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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accién de tutela formulada por Luz Marina Pita Parada, a través de
apoderado judicial, contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia -Sala
de Descongestidon n.o 3-, por la presunta lesion de sus derechos fundamentales al debido

proceso, a la tutela judicial efectiva y al acceso a la administracién de justicia.

En sintesis, la parte actora objeta el fallo SL1265-2023, del 7 de junio de 2023, Rad. 94903,
por cuyo medio, la Sala accionada no casé la sentencia de segunda instancia, manteniendo
asi la declaracion de prescripcion de todos los derechos derivados de la relacion laboral

entre Luz Marina Pita Parada y la Caja de Previsidn Social de Comunicaciones -Caprecom-,

en aplicacion del articulo 94 del Codigo del Proceso.

Al tramite fueron vinculados la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Tunja, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de la misma ciudad, asi como, las



demas partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral promovido por la accionante
(CUI 15001310500120180021300).

Il. HECHOS

1.- En el marco del proceso ordinario laboral identificado con radicado
15001310500120180021300, promovido por Luz Marina Pita Parada contra Caprecom v,
otras cooperativas, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja profirid sentencia el 27
de julio de 2021. En ella declard la existencia de un contrato laboral entre la demandante y
Caprecom, entre el 12 de junio de 2006 y 31 de enero de 2016, con una serie de condenas

econdmicas a cargo del patrimonio autonomo de remanentes de Caprecom.

2.- En segunda instancia, el 8 de noviembre de 2021, la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja modificé la decisién. Indicé que, el extremo inicial del contrato
laboral correspondia al 7 de enero de 2014. A su vez, declard la prescripcion de todos los
derechos derivados de la relaciéon laboral y, en consecuencia, negd las pretensiones de la

demanda.

3.- La accionante interpuso el recurso extraordinario de casacién vy, en providencia
SL1265-2023, del 7 de junio de 2023, Rad. 94903, la Sala de Casacién Laboral -Sala de
Descongestién n.o 3- no caso el fallo de segundo grado, al considerar aplicable la
interrupcion de la prescripcion de la forma establecida el articulo 94 del Céddigo General del

Proceso.

4.- Luz Marina Pita Parada presenta accion de tutela para cuestionar la decisién que
resolvid el recurso extraordinario de casacidn. En su criterio, esta es producto de un defecto
sustantivo -por indebida interpretacion del articulo 94 del Cédigo General del Proceso e
inaplicacién de los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social-. En su criterio, la accionada dio una aplicacién objetiva al

articulo 94 del Cédigo General del Proceso al caso concreto, sin tomar en cuenta las



circunstancias especificas.

4.1.- Argumenta que, la notificacién del auto admisorio de la demanda en la fecha en que
ocurrié no obedecié a una conducta atribuible a la parte demandante, sino a aspectos ajenos

a su voluntad.

4.2.- También, asegura que, existe un desconocimiento del precedente fijado en la
sentencia SL 8716 de 2014, Rad. 38010 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en cuanto a los factores no atribuibles a la demandante y con incidencia en la

notificacion del auto admisorio de la demanda.

4.3.- La accionante solicita que la decisién cuestionada sea dejada sin efectos y se ordene a
la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia dictar una providencia de
reemplazo, con observancia de las normas procesales correspondientes y que atienda las

particularidades del caso concreto.
lll. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

5.- Através de auto de 14 de diciembre 2023, la magistrada ponente admitié la accién de
tutela, ordenandose enterar a la accionada y vincular a la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, al Juzgado Primero Laboral del Circuito de esa
misma ciudad, asi como a las demas partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral
promovido por la accionante (CUI 15001310500120180021300). En el término concedido, se

recibié el siguiente informe:

5.1.- Una de las magistradas integrantes de la Sala de Descongestidon n°. 3 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sostuvo que, la sentencia SL1265-2023
fue emitida con apego a la Constitucion Politica, a la ley y al precedente aplicable. Explic
que, entre la admision de la demanda y la notificacion a Caprecom transcurriéo un término

superior al consagrado en el articulo 94 del Cddigo General del Proceso, aplicable por


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

remision normativa, situacién que genero los efectos previstos en los articulos 151 del

Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y 488 del Cédigo Sustantivo Laboral.
IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

6.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, en atencién a lo previsto en el
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, en
concordancia con el Acuerdo 006 de 2002 (Reglamento de la Corte Suprema de Justicia),
toda vez que, tiene asignada la competencia de las acciones de tutela promovidas contra la
Sala de Casacion Laboral.

b. Problema juridico

7.- Corresponde determinar si la Sala de Casacion Laboral -Sala de Descongestion no 3-
con la emisién de la sentencia SL1265-2023, del 7 de junio de 2023, Rad. 94903, incurri
en la configuracion un defecto sustantivo y desconocimiento del precedente, al avalar la
aplicacién del mecanismo de interrupcion de la prescripcion previsto en el articulo 94 del
Codigo General del Proceso y no casar la sentencia dictada el 8 de noviembre de 2021, por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja, en la cual, entre otras determinaciones, se
declard la prescripcién de todos los derechos derivados del contrato de trabajo entre la
accionante y Caprecom.

8.- Para resolver el problema juridico, la Sala (i) reiterara las reglas jurisprudenciales sobre
la metodologia de analisis de la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los requisitos generales en el caso concreto; y
(iii) si se cumplen los anteriores presupuestos, examinara el fondo del asunto, esto es, si el
defecto sustantivo y/o el desconocimiento del precedente alegados como causales
especificas se configuran o no.



c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias
judiciales

9.- La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicaciéon no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces. Al respecto, la
Corte Constitucional en la Sentencia CC C-590 de 2005 expres6 que la tutela contra
providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia
del amparo.

9.1.- En relacién con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se
trate de una irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decision cuestionada; (v) que se identifiquen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de
amparo debe declararse improcedente.

9.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decision judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este

sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se



presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacién;
desconocimiento del precedente; o violacidn directa de la Constitucién. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, de advertirse la configuraciéon de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparo y, en

caso contrario, negarlo.

10.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedencia de la accion. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en segundo lugar, lo que sigue es el andlisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo

solicitado.

11.- Particularmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, tratandose de la
procedencia excepcional de tutela contra providencias judiciales de las Altas Cortes, debe
satisfacerse una mayor carga argumentativa, debido al rol de esos tribunales sobre los
temas de su propia competencia, y a la especialidad y condicion de los jueces que ponen
término a procesos que también estan disefiados para la garantia de los derechos
constitucionales. (CC SU-917 de 2010, SU-573 de 2017, SU-050 de 2018, SU-072 de 2018,
SU-086 de 2018, SU-217 de 2019, SU-573 de 2019, SU-020 de 2020, SU-146 de 2020,
SU-454 de 2020, SU-138 de 2021, SU-245 de 2021, SU-257 de 2021, SU-259 de 2021,
SU-286 de 2021, SU-371 de 2021 y SU-380 de 2021; criterio seguido en CS) STP1999-2023 vy
CSJ STP16955-2023).



d. Analisis de la configuracion de los «requisitos generales» de procedibilidad

12.- En el caso concreto, las partes estan legitimadas por pasiva y por activa. La accién de
tutela se dirige contra la autoridad judicial a la que se atribuye la presunta vulneracién los
derechos fundamentales de los cuales es titular Luz Marina Pita Parada, quien acudié a la
jurisdiccion constitucional a través de apoderado, y en el expediente reposa el

correspondiente poder especial.

13.- Ademas (i) el asunto es de relevancia constitucional por cuanto involucra, como se
menciond, la garantia de varios derechos fundamentales; (ii) contra la decision atacada y
emitida en sede de casacidn, no procede ningun otro recurso o medio de defensa judicial; y
(iii) la accidn de tutela fue instaurada en un término que puede tenerse como razonable, en
tanto, la sentencia de casacién data del 7 de junio de 2023 y, la demanda de tutela fue

radicada electrénicamente el 7 de diciembre de ese mismo afo.

14.- Adicionalmente (iv) se controvierte una inadecuada interpretacion del articulo 94 del
Codigo General del Proceso, por el desconocimiento de las particularidades del caso
concreto y, falta de aplicacién de otra normas especiales, alegaciones con incidencia en la
declaratoria de prescripcion de todos los derechos laborales reclamados en el proceso
ordinario laboral; (v) en la accién de tutela se describieron de manera pormenorizada los
hechos que, a juicio de la parte actora, generaran la afectacion de derechos fundamentales,
con una identificacion expresa de éstos; y, (vi) la demanda no se dirige contra una

sentencia de tutela.

15.- Superados los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, la Sala se pronunciard en torno a las puntuales criticas elevadas
contra la sentencia SL1265-2023, del 7 de junio de 2023, Rad. 94903.

e. Analisis de los requisitos especificos



16.- En cuanto al fondo del asunto, es pertinente recordar que la accién de tutela no puede
convertirse en una tercera instancia y que, al tratarse de providencias de Altas Cortes, los
demandantes deben desplegar una carga argumentativa mas detallada para evidenciar la

configuracién del algun defecto (supra parr. 12).

17.- En particular, la parte demandante postulé como causal especifica de procedencia de
esta accién el defecto sustantivo. Al respecto, esta Sala ha explicado (CS) STP7556-2022,
STP2329-2023, STP3552-2023, STP7686-2023, STP9569-2023, STP12592-2023 y
STP13235-2023), reiterando la jurisprudencia constitucional (CC SU-635-2015), que:

El defecto sustantivo aparece [...] cuando la autoridad judicial desconoce las disposiciones
de rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado. Especificamente, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial adolece de un
defecto sustantivo cuando la autoridad jurisdiccional (i) aplica una disposicion en el caso,
que perdid vigencia por cualquiera de la razones previstas por la normativa, por ejemplo, su
inexequibilidad; (ii) aplica un precepto manifiestamente inaplicable al caso, por ejemplo
porque el supuesto de hecho del que se ocupa no tiene conexidad material con los
presupuestos del caso; (iii) a pesar del amplio margen hermenéutico que la Constitucion le
reconoce a las autoridades judiciales, realiza una interpretacién contraevidente -
interpretacion contra legem- o claramente irrazonable o desproporcionada; (iv) se aparta del
precedente judicial -horizontal o vertical- sin justificacidn suficiente; (v) omite motivar su
decision o la motiva de manera insuficiente; o (vi) se abstiene de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion, siempre que su

declaracion haya sido solicitada por alguna de las partes en el proceso.

18.- Consiste, en esencia, en un error trascendente (desproporcionado, arbitrario y
caprichoso) por la interpretacion o aplicacidon irregular de las normas juridicas que deben
ser utilizadas por un juez al resolver un caso (CSJ STP3552-2023, STP7686-2023,
STP9569-2023 y STP12592-2023; Cfr. T-453-2017).



19.- En el caso concreto, de entrada, es notorio que se busca prolongar una discusiéon ya
zanjada en cada uno de los estadios procesales, y lo que pretende la parte actora es discutir
es la argumentacién formulada por la Sala accionada en la sentencia SL1265-2023, del 7 de
junio de 2023, Rad. 94903, donde se abord6 en toda su dimensidn la discusidon que aqui
propone el apoderado de la actora en relacion con la aplicacion del articulo 94 del Codigo

General del Proceso en materia laboral.

20.- Alli, con sustento en precedentes en la materia (CS) SL5159-2020), se dejé explicado
que, la prescripcién de las acciones laborales puede ser interrumpida a través de dos
mecanismos diferentes y no excluyentes: (i) el extrajudicial, mediante la presentacién al
empleador del reclamo por escrito frente a un derecho determinado y (ii) el judicial, con la

presentacién de la demanda.

21.- Con esa distincidn, en primer lugar, la autoridad judicial analizé que, luego de la
radicacién de la reclamacion y la contestacién negativa de ésta por parte de Caprecom, la
demanda fue presentada el 10 de agosto de 2018, lo cual encontré ajustado a los
parametros de los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, en la medida que, no se superd el término de tres (3) afnos
requlado en las citadas normas; es decir, tales preceptos no se inaplicaron como
erroneamente lo sostiene el apoderado de la accionante, por el contrario, hicieron parte de

la discusién que la Sala de Casacion Laboral abordo.

21.- En segundo término, examind la prescripcion después de la presentacion de la
demanda desde la dptica del articulo 94 del Cédigo General del Proceso, aplicable por la
remisién normativa autorizada en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social. En ese contexto, concluyd que, si bien la notificacién de la admisién de la
demanda a Luz Marina Pita Parada tuvo lugar el 7 de septiembre de 2018, Caprecom solo se
notificd hasta el 17 de julio de 2020, lo que arrojaba una superaciéon del lapso de un (1) afio,

entre uno y otro acto, reglado en el articulo 94 del Cddigo General del Proceso.



22.- Adicionalmente, en el fallo de casacidn, se dio respuesta a la critica que apuntaba a
justificar la notificacion tardia del auto admisorio de la demanda a Caprecom por actos,
segun el casacionista, ajenos a la voluntad de esa parte. En ese topico, la accionada dejo
sentado que, ello no contaba con incidencia de cara a la aplicacion de una norma de orden
publico, asi: «Desde luego la propuesta de la censura, consistente basicamente en inaplicar
el articulo 94 del estatuto procesal general, para entender interrumpido el plazo prescripcién
con la sola presentacién de la demanda, sin que tenga incidencia la conducta del
accionante en funcion de lograr que se trabe la litis, no cuenta con posibilidad de éxito, en
tanto implicaria dejar de aplicar la norma procesal que tiene una clara connotacion de orden

publico.»

23.- Fue asi como se dejo expuesto con suficiencia que, los dos mecanismos de interrupcién
de la prescripcion, uno contemplado en el Cédigo General del Proceso y, otro en los Cédigos
Sustantivo del Trabajo y Procesal del Trabajo y la Sequridad Social, son compatibles. Es
decir, estaban llamados a ser aplicados en el caso particular en forma simultanea, como en
efecto ocurrid. Sin embargo, la parte accionante desconoce esa postura con su particular
criterio, sin tomar en consideracién que es un tema definido de tiempo atras por la
jurisprudencia citada en el fallo objetado, a saber, la sentencia CSJ SL5159-2020 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema Justicia, que recoge lo fijado en la materia en las
sentencias de esa misma Sala del 13 de diciembre de 2001 y 15 de mayo de 2012,

radicados 16725 y 38504, respectivamente.

24.- En cuanto a la acusacidn de aplicacion objetiva del articulo 94 del Cédigo General del
Proceso y desconocimiento de la decision CS) SL 8716 de 2014, Rad. 38010, cabe mencionar
que, en tal precedente, hubo conductas evasivas de la demandada para evitar la
notificacion de la admision de la demanda, situacidn que no guarda relacién con lo descrito
en punto de la notificacidn del auto admisorio a Caprecom en el proceso laboral ordinario

involucrado en este tramite.



25.- La parte accionante mencioné el cambio de direccidn de domicilio de la demandada, lo
cual no se identifica con maniobras evasivas, mas bien es una eventualidad del giro
ordinario de los negocios. De hecho, se afirma que la notificacion se logré en la direccién
registrada en la pagina web, que es un dato de acceso publico. Ademas, no se puede perder
de vista que la notificacién del auto admisorio de la demanda es una carga procesal
distribuida en cabeza de la parte demandante. Por ende, ante el cambio de domicilio debid,
motu proprio, desplegar las gestiones tendientes a lograr el acto de comunicacion

oportunamente.
f. Conclusion

27.- Con base en las anteriores consideraciones, al quedar descartada la estructuracion del
defecto alegado por la parte accionante, asi como el desconocimiento del precedente,
ninguna transgresion de los derechos fundamentales alegados aparece configurada con la
sentencia SL1265-2023, del 7 de junio de 2023, Rad. 94903, por la autoridad judicial
accionada. Por este motivo, la Sala negara la accion de tutela instaurada por el apoderado
de Luz Marina Pita Parada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Negar la accién de tutela interpuesta por el apoderado de de Luz Marina Pita
Parada.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacion Civil de
esta Corporacién, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
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