FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP9631-2023

Radicacion N. 133100

Aprobado segun acta n.®° 175

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la accion Constitucional interpuesta por UNIVERSIDAD ICESI, a través de
apoderado judicial, contra la Sala de Casacién Laboral, por la presunta vulneracién de su
derecho fundamental al debido proceso, en el asunto laboral radicado con nimero
76001-31-05-013-2015-00370-01.

2. Ala actuacién fueron vinculadas la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, al Juzgado
Trece Laboral del Circuito de esa ciudad y las partes e intervinientes del asunto en

referencia.
Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
3. De la demanda y sus anexos, se extrae lo siguiente:

3.1. James Emiro Idrobo Figueroa promovié demanda ordinaria laboral contra la Universidad

ICESI, con el fin de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo celebrado desde



1980. En consecuencia, solicitd el pago de las cotizaciones a la seguridad social.

Fundamentd sus peticiones, en que fue contratado como profesor de catedra por la
Universidad demandada en materias, como espanol, comunicaciones, talleres de
lectoescritura y comunicacién oral y escrita | y Il. Que desde el afio de 1980 la relaciéon de
trabajo estuvo enmarcada por una subordinacién y creyé que la Universidad realizaba las

cotizaciones a la seguridad social y fue solo a partir de 1999 en que se pagaron aportes.

3.2. El asunto fue asignado al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, despacho que

mediante fallo del 2 de mayo de 2018 absolvié a la parte demandada.

3.3. Ensu lugar, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, con sentencia del 5 de

diciembre de 2019 resolvio:

2.- DECLARAR que entre el sefior JAMES EMIRO IDROBO y la UNIVERSIDAD ICESI, existieron
contratos laborales como profesor de establecimiento particular de ensefianza, de
conformidad con los articulos 101 y 102 del CST, que estuvieron vigentes por semestres

académicos, que rigieron del 15 de mayo de 1980 a 5 de mayo de 2015.

3.- CONDENAR a la UNIVERSIDAD ICESI a pagar en un plazo maximo de quince (15) dias
siguientes a la fecha en que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, la liquidacién del calculo actuarial por los periodos laborados por el docente
JAMES EMIRO IDROBO desde el 15 de septiembre de 1980 al 28 de mayo de 1999 y del 13
de enero de 2003 a mayo de 2015.

3.4. La UNIVERSIDAD ICESI promovié recurso de casacion, el que fue resuelto por la Sala de
Casacion Laboral en providencia SL888-2023 del 22 de febrero de la presente anualidad, a

través de la cual, no casé la sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal de Cali.

4. Acudio la citada universidad a la tutela, tras considerar vulnerado su derecho



fundamental al debido proceso, con ocasidn a la providencia que resolvié el recurso de
casacion, en tanto desconocio el material probatorio que claramente indicaba que se trata
de un contrato de servicios civiles, ya que la carga semanal de clases, derivada de la
relacion de servicios entre las partes, correspondia a una carga inferior a medio tiempo, en
los términos del articulo 106 de la Ley 30 de 1992, lo que denota que no existia una relacion

estrictamente laboral.

Por lo anterior, enfatizé que el alcance otorgado a la sentencia C-517 de 1999 es erréneo;
dado que, los efectos conferidos a la declaracidn de inexequibilidad de ciertos apartes de la
norma, se surten hacia el futuro y no tienen efecto retroactivo, maxime cuando la relacién
civil, se ocasiond entre 1980 y 1999, en la que existia una disposicidon legal que permitia ese

modelo de contratacion.

En sintesis, a su parecer, la argumentacion de la Sala de Casacién Laboral no solo resulta
contraria a la posicién jurisprudencial de esa misma Corporacidn; sino que ademas ostenta
una falta de motivacién en su dicho, ante la imposibilidad factica y argumentativa de
demostrar, objetivamente, que las acciones de mera coordinacién contractual, configuran

una subordinacion laboral.
. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

5. Con auto del 7 de septiembre de 2023, esta Sala de Tutelas avocé el conocimiento de la
accion y dio traslado a las partes a efectos de garantizar sus derechos de defensa y

contradiccion.

6. La Sala de Casacién Laboral resalté que en la providencia reprochada se plasmaron las
razones que llevaron a la Colegiatura a resolver el problema juridico de esa manera, sin que
el sentido de tal decisién implique una transgresién de derechos fundamentales, maxime

cuando aquella se ajusta al ordenamiento juridico.



7. James Emiro Idrobo Figueroa, como parte con interés en el tramite, solicité negar las
pretensiones del actor, las que acuso6 de sesgadas e imprecisas; Y, resaltd que, a partir de
las pruebas obrantes en el proceso la Sala de Casacién Laboral advirtié acreditados los
requisitos acumulativos que dan lugar a declarar la existencia de un contrato realidad y la

procedencia de derechos irrenunciables que ello comporta.

8. El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién,
solicitd su desvinculacion por falta de legitimacién en la causa por pasiva, en razén a que
esa entidad no ha vulnerado derechos fundamentales, mas aln cuando carece de facultad
juridica para pronunciarse sobre aspectos relacionados con el régimen de prima media con

prestacion definida.

9. Colpensiones resaltd la importancia de la cosa juzgada y la obligatoriedad para los
interesados en el litigio laboral al tratarse de una sentencia judicial, por lo que, a su juicio, la
tutela debe declararse improcedente.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

11. De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 7
del precepto 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto
333 de 2021,y el articulo 44 del Reglamento General de esta Corporacidn, esta Sala es

competente para resolver la accién de tutela interpuesta contra la Sala de Casacion Laboral.

12. Para resolver el problema juridico planteado, es necesario reiterar el criterio de la Corte
Constitucional, Corporacién que ha precisado que la tutela contra providencias judiciales es
un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicaciéon no puede generar afectaciones a

la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces.



12.1. Al respecto, la citada Colegiatura en la sentencia CC C-590 de 2005 expresé que la
tutela contra fallos judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen ciertos
y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la viabilidad del

amparo.

12.2. Enrelacion con los «requisitos generales» de procedencia, la jurisprudencia ha
indicado que deben acreditarse, y en su orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional
del asunto; (ii) el agotamiento de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate irregularidad procesal que tenga una incidencia
directa y determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v) que se identifiquen
razonablemente los hechos generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se
hubiere alegado tal circunstancia al interior del procesoen donde se dicté la providencia

atacada; y (vi) que no se trate de una tutela contra tutela.

12.3. Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decisién judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que proceda una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto: defecto factico, defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacion,

desconocimiento del precedente; o violacion directa de la Constitucion.

12.4. A pesar de que hoy estos pardmetros son aceptados en las diferentes jurisdicciones,
es necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las

tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en



orden los «requisitos generales». La ausencia de uno solo de ellos supone necesariamente
la declaratoria de improcedibilidad de la accidn. Si, por el contrario, concurren los requisitos
generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s) «causal(es) especifica(s)»
de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra acreditada al menos una
de esas causales, lo que origina la concesion del amparo solicitado. A continuacidn, se

realizard este anélisis.

13. En el caso en concreto, la UNIVERSIDAD ICESI considerd sus derechos vulnerados con
ocasion a la providencia SL888-2023 proferida por la Sala de Casacién Laboral el 22 de
febrero del afio en curso. En sintesis, para la tutelante, la Sala accionada erré en la
valoracion probatoria que hiciera de los elementos allegados al proceso y concluyé
erroneamente que existié una relacion laboral, cuando en realidad, se traté de un contrato
de prestacidn de servicios civiles, en el que se celebraron periodos parciales e inferiores a

medio tiempo, en los términos del articulo 106 de la Ley 30 de 1992.

Resaltd que el alcance dado por la Sala demandada a la sentencia C-517 de 1999 es
“ilegal”, en tanto que aplicd una prohibicion jurisprudencial de manera retroactiva para el

periodo comprendido entre 1980 y 1999.

14. En ese orden, en el entendido que se trata de una tutela contra decision judicial, es
necesario determinar si se cumplen los requisitos para su procedencia, ello de conformidad

con lo expuesto en e | fundamento normativo de este fallo.

14.1. Sobre los requisitos generales, se evidencia lo siguiente: (i) el presente asunto es de
relevancia constitucional, en la medida que la decision censurada involucra el derechos
fundamental al debido proceso; (ii) la accionante no cuenta con otros medios de defensa
judicial, pues contra la decisidon emitida por la Sala de Casacion Laboral no proceden

recursos; (iii) se encuentra acreditado el requisito de inmediatez, toda vez que acudio a esta



via excepcional dentro de un término razonable; (iv) identificd los hechos que generaron la
presunta vulneracion de sus prerrogativas; y (v) no se dirige contra un fallo de tutela. Asi las

cosas, se observan acreditados los requisitos generales.

14.2. Respecto de la existencia de defectos especificos (factico y desconocimiento del
precedente) esta Sala no evidencia su configuracién. Si bien adujo la parte actora que lo
resuelto por la demandada vulnerd su derecho al debido proceso, de los elementos de juicio

allegados a la tutela se advierte errada tal apreciacion.

14.2.2. Sobre este respecto, el problema juridico a determinar por la Sala accionada se
circunscribio a la existencia o no de subordinacién entre las partes en los periodos 15 de
septiembre de 1980 a diciembre de 1980; del segundo semestre de 1983 al segundo

semestre de 1985y, del 3 de febrero de 1992 al primer semestre de 1999.

14.2.3. Para tal efecto, trajo a colacién la jurisprudencia de esa Sala en relacién con los
elementos indicativos de la existencia del contrato de trabajo y resalté que el contrato de
prestacion de servicios se caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el
contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante. Caracteristica que, en
principio, debe eximir a quien presta los servicios especializados de recibir 6rdenes para el
desarrollo de las actividades contratadas; no obstante, en este tipo de actividades si bien
pueden fijarse horarios, solicitar informes o medidas de supervision, ello no puede desbordar

en la subordinacion propia de un contrato de trabajo.

14.2.4. En el caso, al tratarse de una contratacion de servicios de ensefianza de hora
catedra, recalcé la pacifica posicion de la Corte correspondiente a que la vinculacion de
aquellos debe ser por contrato de trabajo, salvo casos excepcionales en los que ello puede
darse a través de contratos civiles de prestacion de servicios. Y, en las instituciones de
educacion superior es valida la contratacion de profesores por hora catedra con jornada

inferior a medio tiempo.



14.2.5. Seguidamente, la Sala analizo las pruebas documentales del proceso ordinario
laboral y advirtié que: « el demandante prestaba sus servicios como profesor a la
Universidad vy, aunque si bien se consignd que contaba con autonomia directiva y técnica, lo
cierto es que tenia una serie de obligaciones como participar en las sesiones de planeacién
y evaluacién que tengan que ver con el curso o0 cursos a su cargo, y se consigné en su texto
que « EIINSTITUTO podra cancelar la relacion laboral en caso de incumplimiento». Asi
mismo, en algunas de dichos documentales consta que se impone la realizacién de una
reunion final con los estudiantes (folio 59), con distintos fines como entrega de examenes y

conciliacion de notas».

14.2.6. A partir del andlisis del material probatorio, concluyé la Sala que era posible
establecer los elementos configurativos para declarar la existencia del contrato de trabajo
en la medida en que el hecho de establecer la obligatoriedad de reunién con los estudiantes,
la participacién en las sesiones de planeacion, la entrega del material anticipado,
constituyen situaciones que permiten determinar que no existia autonomia en el desarrollo
de la actividad personal desempenada, al imponer una serie de obligaciones a realizar y
supeditar la actividad desplegada a las directrices del empleador, por lo que no habia lugar a

concluir que se desvirtla la subordinacion de la actividad desempefiada.

15. Por consiguiente, de lo descrito no evidencia la Corte que, en este caso, la autoridad

judicial accionada haya vulnerado el debido proceso de la actora, pues como se vio:

(i) Analizé los elementos probatorios y concluyd que, en el asunto, si bien las instituciones
de educacidén superior gozan de autonomia universitaria en los términos del articulo 69 de

la Constitucidon Politica de 1991 y estan sometidas al conjunto de disposiciones de la Ley 30
de 1992, «por la cual se organiza el servicio publico de la educacién superior», que permite
validamente la contratacion de profesores por hora catedra con una jornada inferior al medio
tiempo, por los periodos académicos, a fin de cubrir las necesidades de ensefianza

universitaria durante estos periodos (articulo 106 de la Ley 30 de 1992), en este caso, se



daban los presupuestos para determinar que no se traté de un contrato de prestacion de
servicios sino de un contrato de trabajo, por cuanto hallé estructurada la subordinacion
entre las partes.

(ii) Enla sentencia SL888-2023 a través de la cual la autoridad judicial accionada resolvié la
demanda de casacidon, no menciond y mucho menos invocé la providencia C-517 de 1999
emitida por la Corte Constitucional, la que segln la parte actora se aplicé de manera

retroactiva.

En la decision se insiste, a través de la jurisprudencia pacifica aplicable a estos asuntos, la
valoracion de la prueba y la norma se dio por probado la existencia de un contrato de
trabajo, al acreditarse en la relacién, una prestacion de servicios personales, la

subordinacion y la remuneracién.

16. Bajo ese panorama, no se advierte que la Sala de Casacién Laboral hubiese incurrido en
alguno de los defectos especificos de procedibilidad anunciados por la demandante, o que
con su decision haya contrariado el precedente jurisprudencial y la Constitucion; por el
contrario, lo que se aprecia es la inconformidad de la libelista con la conclusién arribada por
la autoridad judicial, en contraste con los medios de prueba incorporados al proceso vy las

circunstancias facticas demostradas.

17. Independientemente de que comparta o no la sentencia objeto de debate, no se
observa desconocido el precedente jurisprudencial vigente; luego los reparos que se hacen a
la misma se ofrecen improcedentes por via de tutela, pues la mera disparidad de criterios
no habilita al juez constitucional a conceder lo pedido, mas aun cuando la decisién atacada
goza de plena juridicidad y razonabilidad.

18. Asi las cosas, revisadas las particularidades del caso concreto, encuentra esta Sala que
la demanda no esta llamada a prosperar, pues la providencia que se pretende dejar sin

efectos en virtud de esta accidn no es el resultado de la arbitrariedad ni el capricho de la



autoridad accionada.

19. Sin mas consideraciones, al no haberse configurado alguna de las causales especificas
de prosperidad denunciadas por la accionante, la Sala negara la solicitud de amparo

invocada.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - Sala de Decisién de
Acciones de Tutela N2 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

V. RESUELVE

12 NEGAR el amparo invocado, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

22 NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir

de su notificacion.

32 Si no fuere impugnado, enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual
revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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