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Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion formulada por el accionante SALVADOR
BARON MENESES, contra el fallo proferido el 27 de julio de 20231, mediante el cual la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga (Santander), concedié parcialmente el amparo
de tutela formulado contra el Juzgado 10° Penal del Circuito de esa ciudad y el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Unidad Basica de Bucaramanga.
. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Fueron precisados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, en el fallo de

primera instancia, en los siguientes términos:

« Ademds de hacer alusion a su condicién de adulto mayor por tener la edad de 78 afios de
edad, refiere el sefior Salvador Marén Moreno que sufre de varias enfermedades que le han
complicado su extremidad superior izquierda, al punto de llegar a perder la misma, segun,

dice, los médicos de la Fundacién Cardiovascular de Colombia.



Detalla el nimero de ocasiones que ha sido internado en la clinica por la gravedad de su
enfermedad al punto de hallarse en esa condicion en la Fundacién en mencion. Igualmente
resefia que fue condenado por el juzgado accionado y el proceso se halla en este Tribunal
en apelacion, por tal razon, sostiene, solicitd al despacho de conocimiento el cambio de
medidas de aseguramiento por enfermedad grave, pero no obstante la intervencion de
medicina legal, concluyé que el documento emitido por esta institucion no ofrece claridad
para saber si se niega o no lo requerido, y debido a ello aunque han pasado mas de 5

meses no ha sido posible adoptar una decisién cierta con relacion a la peticion.

Aclara que acude a la accién de tutela en busca de que Medicina Legal con fundamento en
la historia clinica que se han (sic) expedido ante las constantes hospitalizaciones y por la
clinica Davita, adopte una decisién cierta que permita establecer que no puede permanecer
en la Cércel, donde es reducido el espacio por el hacinamiento y el servicio de salud no es
dptimo sobre todo en casos como el suyo. Anexa (sic) copia de dictamen médico legal,
historia clinica y certificado de hospitalizacion».

ll. FALLO IMPUGNADO

3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga evidencié que el Juzgado 10° Penal
del Circuito de Conocimiento de esa ciudad adelantd, conforme a lo establecido en la norma,
los trédmites pertinentes para resolver la solicitud de «reclusién domiciliaria u hospitalaria
por enfermedad grave» elevada por el actor, por manera que su actuacién no merecia

ningln reproche constitucional ; en consecuencia, negé el amparo formulado en su contra.

4. Respecto de la censura contra el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Unidad
Basica de Bucaramanga, estimd que si bien la entidad profirié un dictamen sobre el estado
de salud del procesado el 7 de junio de 2023, también lo es que la autoridad judicial solicitd

su aclaracion (oficio No. 446, radicado el 7 de julio) v, a la fecha, no se ha pronunciado.

5. En virtud de lo anterior y dado que la informacidén requerida por el juzgado resultaba



esencial para atender la pretension planteada por el accionante, el A-quo constitucional
amparo los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia y le ordend al Director del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Unidad
Basica de Bucaramanga adoptar las medidas necesarias para resolver en un término no

mayor a 10 dias la solicitud de adicidn o aclaracion de su dictamen.

«Segundo. Conceder la acciéon constitucional propuesta por el sefior Salvador Barén Moreno
(sic) en proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administraciéon de justicia conculcados por el accionado Instituto de Medicina Legal vy

Ciencias Forenses - unidad Basica de Bucaramanga.

Tercero. Ordenar al senor Director del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses -
Unidad Basica de Bucaramanga, para que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion del presente proveido, adopte las medidas necesarias, con el fin de que
directamente o por el funcionario encargado, -si no lo ha hecho aln- en un lapso no mayor a
10 dias resuelva la solicitud elevada por el juzgado de conocimiento accionado mediante
oficio N° 446 del 7 de julio de 2023».

IV. IMPUGNACION

6. Notificado del fallo, el demandante lo impugné con fundamento en que su salud se ha
deteriorado considerablemente y que por lo tanto, de acuerdo con su historia clinica, lo
procedente era ordenar por via de tutela «el cambio de medida de aseguramiento y poder

sequir siendo tratado en el hospital o en [su] casa».
V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

7. Dada la informacidn reportada por el accionante sobre su estado de salud, se requirid al
Juzgado 10° Penal del Circuito de Conocimiento de Bucaramanga para que informara sobre

el tramite actual de la reclusiéon domiciliaria u hospitalaria por enfermedad grave elevada



por aquél.

8. En atencioén a lo anterior, la autoridad judicial indicé que mediante auto de 4 de agosto

de 2023 resolvid de fondo tal pretensidn en el sentido negar lo solicitado.

- Agregé que el 9 de agosto siguiente, el ciudadano Daniel Barén Luna, hijo de SALVADOR
BARON MENESES, le comunicé el fallecimiento de su progenitor, asi como su intencién de
dar por finalizado ese tramite. De acuerdo con el Registro Civil de Defuncion aportado por

Bardn Luna, dicho suceso se presentd el 4 de agosto de este ano.
V. CONSIDERACIONES

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
(modificado por el Decreto 333 de 2021), en concordancia con el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia proferida en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga, de quien es su superior funcional.

10. Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

11. En sede de impugnacion, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
en contraste con el acervo probatorio y el fallo, tanto que si a su juicio la sentencia carece
de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmara, tal como lo dispone el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite constitucional.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

12. De acuerdo con la informacidn aportada durante el tramite de impugnacion, que genero
como consecuencia un cambio sustancial en las circunstancias facticas del caso, surge
necesario reiterar la linea jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional respecto de
la carencia actual de objeto por muerte del titular del derecho fundamental presuntamente
afectado.

a. De la Carencia actual de objeto por la muerte del titular de los derechos fundamentales

cuya proteccién se reclama a través de la accidn de tutela

13. La Corte Constitucional en sentencias CC T-544/17 y T-673/17, entra otras, establecio
que en ocasiones, durante el tramite de la tutela, pueden presentarse circunstancias que

permitan inferir que las presuntas vulneraciones o las amenazas invocadas cesaron porque:
«(i) se concreté el dafio alegado; (ii) se satisfizo el derecho fundamental afectado; o (iii) se

presento la inocuidad de las pretensiones de la solicitud de amparo».

14. En el marco de las eventualidades descritas, la jurisprudencia constitucional ha
identificado que también podria presentarse la muerte del titular de los derechos
fundamentales en el trdmite de la accidén de tutela.

15. En relacién con esa circunstancia, la sentencia CC SU-540 de 2007, reiterado en
sentencia T-236/18, la Corte aclar6 que la muerte del accionante no puede ser clasificada
como un hecho superado, puesto que se asemeja mas a la categoria del dafio consumado vy
puede provocar un estudio de fondo. Sin embargo, precisa la jurisprudencia, el analisis en
esta hipdtesis no conlleva, necesariamente, a la concesion del amparo, la emision de
correctivos o al reproche de la conducta del sujeto accionado, pues el juez: «(i) puede
determinar el incumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion
previstos en el articulo 86 Superior o (ii) a pesar del fallecimiento del titular de los derechos

descartar la vulneracion denunciada».

16. En concordancia con el estudio especifico de la muerte del accionante durante el



tramite de la tutela se identificaron los siguientes tres escenarios (sentencias T-1010/12;
T-162/15, reiterado en T-236/18):

«El primero, corresponde a la verificacion de la eventual sucesion procesal, de acuerdo con
las reglas generales de procedimiento. En efecto, el articulo 68 de la Ley 1564 de 2012
sefiala que “Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el

correspondiente curador (...)"

El segundo, esta relacionado con la configuracién del dafio consumado, es decir, la
comprobacién de que la muerte del titular de los derechos tuvo una relacién directa con la

actuacion u omisidn que pretendia conjurarse a través de la accidn de tutela.

Finalmente, el tercer escenario se presenta cuando el accionante fallece en el tramite
constitucional, pero la muerte no tiene relacién con el objeto de la accién de tutela
examinada. En este evento se configura la carencia actual de objeto, ya que la solicitud de

amparo pierde su razén de ser y las eventuales dérdenes de proteccién caerian en el vacio.

En los casos en los que la muerte del actor no tuvo relacién directa con la pretensidn
perseguida en la accion constitucional, el juez podra pronunciarse sobre la eventual
afectacion de los derechos denunciada, segun los mismos objetivos reconocidos para los

eventos en los que se configure el dafio consumado. (Negrillas del texto original).
b. Analisis del caso en concreto.

17. Con fundamento en lo anterior y acorde con la informacidn referida en precedencia,



esta Sala advierte que en el caso de SALVADOR BARON MENESES se configura la tercera
eventualidad, pues su fallecimiento no devino de la actuacidn adelantada por las

autoridades accionadas, sino como consecuencia de la patologia que lo aquejaba.

18. En efecto, la accién de tutela interpuesta por BARON MENESES tenia como objeto la
sustitucién de la prisién intramural por la domiciliaria u hospitalaria por enfermedad grave,

bien sea por decisién del juez de conocimiento, o por via de tutela.

19. Sobre ello, se logro establecer, tal y como quedd resefiado previamente, que la
autoridad judicial convocada adelant6 las actuaciones pertinentes y pidié al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Unidad Basica de Bucaramanga,

conceptuar sobre su estado de salud y la compatibilidad con la reclusion intramural.

20. En virtud de ese requerimiento, la aludida entidad profirié el respectivo dictameny
posteriormente, previa solicitud del juzgado y en cumplimiento del fallo de tutela proferido

en primera instancia, aclaré su concepto.

21. El accionante impugno la decision de primera instancia con el animo de que se
reconociera por via de tutela el beneficio solicitado al juez ordinario; sin embargo, el mismo
dia en que la autoridad judicial se pronuncid sobre su pretension (4 de agosto de 2023) y
previo a que la impugnacion se sometiera a reparto ante esta Sala (14 de agosto del

presente afno), se produjo su deceso, aspecto que configura la carencia actual de objeto.

22. Ademas de lo anterior, no se establece el dafio consumado, en estricto sentido, debido a
que los elementos de conviccién obrantes en el plenario no permiten verificar una relacién
causal entre el propdsito de la tutela y el fallecimiento del actor. Tampoco habria lugar a un
pronunciamiento de fondo sobre la eventual afectacion de derechos fundamentales
alegada, pues a partir del examen de las pruebas recaudadas no se evidencia el
acaecimiento de alguno de los objetivos reconocidos por la jurisprudencia para esos

efectos2.



23. De acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas por la Corte Constitucional, se
advierte que, comprobada la muerte del titular de los derechos fundamentales en el tramite
de tutela, y descartado el dafio consumado, en el presente caso se configura la carencia
actual de objeto. Lo anterior, porque de cara a la finalidad de la accion de tutela prevista en
el articulo 86 de la Constitucidn Politica cualquier orden de proteccion emitida en este

momento procesal caeria en el vacio.

24. Asi las cosas, la situacién en la que se fundamentd la pretension varié
sustancialmente; en consecuencia, lo procedente sera revocar el fallo impugnado, para en

su lugar declarar la carencia actual de objeto, por el fallecimiento del accionante.
VI. RESUELVE

1. Revocar el fallo impugnado, para en su lugar declarar la carencia actual de objeto, por el
fallecimiento de SALVADOR BARON MENESES.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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Secretaria

1 Expediente asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el 14 de
agosto de 2023.

2 «(i) valorar si la afectacion tiene un sentido objetivo e involucra la
competencia del juez constitucional, en especial, la de la Corte Constitucional cuya
funcién principal es interpretar normas Yy definir los nucleos o los contenidos de
derechos fundamentales; (ii) disponer correctivos frente a personas que puedan
estar en la misma situacion o que requieran de especial proteccién constitucional; (iii)
compulsar copias para la investigacién de las actuaciones irregulares advertidas y

(iv) disefiar medidas de reparacion si lo estima conveniente».



