FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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STP8851-2023

Radicacion n° 132719

Acta n°. 162

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por HUGO
ERNESTO SALAS TELLO, contra el Juzgado 6° Penal del Circuito de Conocimiento y la Fiscalia
221 Seccional de Bogotda, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
interior del proceso penal No. 11001600001720171385100 que se adelanté contra Angela
Paola Mufioz Diaz, Brayan Alexis Roa Bolivar, Juan Sebastian Montenegro Gonzalez, Jefferson
Alexander Tovar Albarracin y Esneider Esmit Vasquez Gallego, por hurto calificado y
agravado, en concurso heterogéneo con uso de menor de edad para la comisién de un
delito.

2. Al presente tramite constitucional fueron vinculados como terceros con interés la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotad, la Secretaria de Movilidad de la misma ciudad, y las

partes e intervinientes dentro del citado proceso.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION



4. Las audiencias preliminares de legalizacién de captura y formulacién de imputacion se
celebraron el 30 de agosto de 2017, ante el Juzgado 38 Penal Municipal con funcion de
Control de Garantias de Bogota. En esa misma diligencia, a solicitud de la fiscalia, impartié
control de legalidad a la incautacion con fines de comiso del vehiculo de servicio publico,

tipo taxi, de placas TS0-088, marca Hyundai, modelo 2013.

5. Segun afirmd el accionante, el aludido vehiculo era de propiedad de su ascendiente
Isabel Victoria Tello Novoa (qg.e.p.d.), a quien la Fiscalia lo restituyé de manera «definitiva

(sic)».

6. El conocimiento del proceso correspondié al Juzgado 6° Penal del Circuito de Bogota,
despacho que, mediante sentencia de 2 de octubre de 2018 declard penalmente
responsable a los acusados de las conductas atribuidas. En la misma decisién dispuso el
comiso definitivo del vehiculo a favor del Fondo Especial para la Administracion de Bienes de

la Fiscalia General de la Nacion, entre otras determinaciones.

7. Apelado el fallo por la defensa técnica de los sentenciados, la Sala Penal del Tribunal
Superior de esta ciudad, con proveido de 18 de diciembre de 2018, lo confirmé
integralmente -el disenso versd sobre la dosificacion de la pena y la negativa de la prisién

domiciliaria-.

8. Destacd que el vehiculo fue vendido a una tercera persona; sin embargo, la Secretaria de
Movilidad de Bogota se negd a realizar el traspaso, por cuanto el derecho de dominio esta a

cargo de la Fiscalia General de la Nacion.

9. Relaté que por intermedio de la Fiscalia 221 Seccional intentd el levantamiento de esa
anotacién, pero la entidad de transito se negd a hacerlo, con fundamento en que dicha

orden debia provenir de una autoridad judicial.

10. Igual pretensién elevo ante el Juzgado 6° Penal del Circuito; no obstante, con auto de 7



de octubre de 2022 le fue resuelta de manera adversa a sus intereses.

11. Como consecuencia de lo anterior, acudié a la accién de tutela con el &nimo de que por
esta via excepcional se modifique la decisién de comiso definitivo y se disponga a su favor

la entrega definitiva del vehiculo.
Ill. TRAMITE Y RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

12. La accién de tutela fue inicialmente conocida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota -acta de reparto de 27 de julio de 2023-, Corporacidén que consider6 estaba llamada
a integrar el contradictorio por pasiva y, en consecuencia, remitié las diligencias a esta

Corte.

13. Con auto de 22 de agosto de 2023, esta Sala avocé conocimiento de la demanda 'y

ordend correr traslado de su contenido las partes accionadas.

13.1. En la mencionada providencia se dispuso admitir como pruebas los documentos
aportados a la tutela, de los cuales se destacan las sentencias de primera y segunda

instancia.

13.2. ElJuzgado 6° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota se opuso a la prosperidad
de la tutela y adujo que mediante auto de 7 de octubre de 2022 negd la solicitud de

devolucion del vehiculo elevada por el actor.
A su respuesta anexd copia de esa decision.

13.3. Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota adujo que conocid en
segunda instancia de la actuacidon que vincula el bien mencionado por el actor, y agregé que
en dicho recurso no se cuestiond el comiso definitivo ordenado por el A-quo, sino que versé

sobre la dosificacion de la pena impuesta a los condenados y la negativa de la prisidn



domiciliaria. Sobre el particular indico:

«De los hechos expuestos en la demanda de tutela, debo indicar que la entrega del vehiculo
no fue objeto de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado 6° Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogotéa por lo cual, en aplicaciéon del principio de
limitacion, esta Sala no emitié pronunciamiento alguno al respecto, mas aun cuando el
recurso se presento sélo por parte de la defensa sin que los propietarios del bien -como

terceros de buena fe- lo hicieran».

13.4. El Procurador 237 Judicial Penal | sostuvo que lo pretendido por el actor escapa de su
competencia como delegado del Ministerio Publico y, por lo tanto, carece de legitimacion en

la causa por pasiva.

No obstante, solicitd declarar improcedente la tutela con fundamento en que el juez de
conocimiento ya se pronuncié sobre la situacidn juridica del bien y determind, mediante
sentencia, que lo procedente era su comiso definitivo; determinacién avalada por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota al resolver la apelacién.

13.5. La Fiscalia 221 Seccional de Bogota se refirid al tramite impartido el proceso, asi como
a las actuaciones adelantadas frente al vehiculo de interés del accionante. Sobre este
ultimo aspecto, destacé que la entrega fue ordenada por su homdloga 245 Seccional y se

dio de manera provisional, no definitiva.

13.5.1. Agregé que esa delegada no pidié al juzgado de conocimiento el comiso definitivo
del bien y por lo tanto no debié se ordenado en la sentencia, maxime si se tienen en cuenta

que el Sistema Penal Acusatorio es de partes y no opera la oficiosidad.

13.5.2. Reconocié que mediante oficio No. 025 del 17 de febrero de 2023, dirigido a la
Secretaria de Movilidad, coadyuvd la pretension del demandante de cancelar «la anotacion

de inscripcion de la titularidad del derecho real de dominio del vehiculo de placa TSO-088»;



sin embargo, obtuvo respuesta desfavorable por cuanto al haber sido ordenada por una
autoridad judicial -Juzgado 6° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota-,

su levantamiento solo es procedente de la misma forma, esto es, por orden de un juez.

13.5.3. Finalmente, adujo que se incurrié en un «yerro juridico-procesal-» y corresponde al

Juzgado 6° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota subsanarlo.
13.6. Los demas accionados y vinculados guardaron silencio.
IV. CONSIDERACIONES

14. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 (modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por HUGO ERNESTO
SALAS TELLO, al comprometer actuaciones de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot3,

de quien es su superior funcional.

15. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

16. En el asunto bajo estudio, se desprende que la inconformidad del accionante radica en
la falta de devolucidn definitiva del vehiculo de servicio publico, tipo taxi, de placas
TS0-088, marca Hyundai, modelo 2013; incautado por la Fiscalia General de la Nacidn,
entendida como la cancelacion de la anotacion registrada en la base de datos de la

Secretaria de Movilidad de Bogotd, y no como la entrega material del bien, pues dicho acto


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ya se efectud por parte de la Fiscalia 221 Seccional de esta ciudad.

17. De manera preliminar, se precisa que el comiso esta consagrado en el ordenamiento
juridico colombiano como un mecanismo que comporta, a futuro, la privacién definitiva del
dominio de un bien o de un derecho, padecida por su titular, y derivada de la vinculaciéon del
objeto con un hecho antijuridico, que puede ser un delito o una falta administrativa. Dicha
restriccion, origina el correlativo desplazamiento de su titularidad al Estado (Sentencia CC
C-782/12).

18. El articulo 82 del Cddigo de Procedimiento Penal dispone que la citada medida afecta
los bienes y recursos del penalmente responsable que provengan o sean producto directo o
indirecto del ilicito, o en aquellos utilizados o destinados a ser usados en los delitos dolosos
como medio o instrumento para su ejecucion, «sin perjuicio de los derechos que tengan

sobre ellos los sujetos pasivos o los terceros de buena fe».

19. Igualmente, la ley procesal penal prevé la incautacién y la ocupacién como medidas
cautelares de caracter material sobre bienes susceptibles de comiso; y la suspensién
provisional del poder dispositivo en calidad de medida juridica, cuyo propdsito es garantizar

que pueda hacerse efectivo el comiso.

20. Dichas determinaciones procederan cuando se tengan motivos fundados para inferir
que los bienes o recursos son producto directo o indirecto de un delito doloso, que su valor
equivale a dicho producto, que han sido utilizados o estén destinados a ser utilizados como
medio o instrumento de este tipo de ilicitos, o que constituyen el objeto material del mismo,

salvo que deban ser restituidos al sujeto pasivo, a las victimas o a terceros (Art. 83 ibidem).

Anélisis del caso en concreto.

21. Respecto a la procedencia de la accién de tutela para reclamar la entrega del rodante,



observa esta Sala que este mecanismo constitucional resulta improcedente, por lo siguiente:

22. En tratandose de la devolucion de los bienes y recursos afectados con las restricciones
materiales y juridicas referidas, el articulo 88 del C.P.P. consagra su procedimiento de la

siguiente manera:

«Articulo 88. Devolucion de bienes. Antes de formularse la acusacion, y en un término que
no puede exceder de seis meses, seran devueltos los bienes y recursos incautados u
ocupados a quien tenga derecho a recibirlos cuando no sean necesarios para la indagacion o
investigacion, o se determine que no se encuentran en una circunstancia en la cual procede
su comiso; sin embargo, en caso de requerirse para promover accion de extincion de

dominio dispondra lo pertinente para dicho fin.

En las mismas circunstancias, a peticion del fiscal o de quien tenga interés legitimo en la
pretension, el juez que ejerce las funciones de control de garantias dispondra el

levantamiento de la medida de suspensién del poder dispositivo. (Se resalta).

23. Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-591 de 2014, indic6 que
tanto la entrega de los bienes que han sido incautados y ocupados con fines de comiso,
como el levantamiento de la medida de suspension del poder dispositivo sobre aquellos,
corresponde al juez de control de garantias, a solicitud del fiscal o de quien mostrara interés

juridico en la pretension.

24. Esto quiere decir, que quien se crea con interés legitimo de reclamar los muebles o
inmuebles afectados con las disposiciones cautelares citadas, debera demostrarlo ante el
juez competente, atendiendo los términos y condiciones sefialados en parrafos que

anteceden.

25. En el caso del accionante, emerge claro que su pretension debid elevarla



oportunamente a través del delegado de la Fiscalia ante el juez de conocimiento, para que al
momento de emitir sentencia se pronunciara sobre la entrega definitiva del vehiculo, pues
se trata de un bien que fue afectado con suspensidn del poder dispositivo desde el mismo
dia de la audiencia de formulaciéon de imputacion y, por lo tanto, pese a que la delegada de
la fiscalia autorizé su entrega provisional, el pronunciamiento definitivo sobre su situacién

juridica debia hacerlo la autoridad judicial (art. 85y 90 del Cédigo de Procedimiento Penal).

26. De manera que, si el aqui accionante y el delegado de la fiscalia estiman que no
procedia el comiso definitivo del bien, lo adecuado era presentar el recurso ordinario que
contra el fallo de primera instancia procedia -apelacién- y argumentar ante el Ad-quem por
qué debia ordenarse su devolucidn definitiva a quien tuviera derecho a recibirlo, maxime si
se tiene en cuenta que desde el inicio de la actuacion tenian conocimiento de la afectacién

al poder dispositivo que obraba en contra del vehiculo.

27. Como tal situacidn no se presento, pues la decisidon de primera instancia fue apelada
Unicamente por la defensa de los acusados, lo relativo al comiso definitivo cobrd ejecutoria
y no es susceptible de modificacién por via de tutela; ademas, esta Sala no advierte la
configuracion de un defecto especifico de procedibilidad que haga procedente la

intervencion del juez constitucional.

28. Acoger el planteamiento del accionante y que por via de tutela se ordene la cancelacion
pretendida, implicaria desconocer la cosa juzgada y la seguridad juridica, principios
inherentes del debido proceso, al igual que se atentaria contra la autonomia y competencia

del juez ordinario, que también tiene proteccién constitucional.

29. Asilas cosas y como el interesado no acudio al proceso ordinario para hacer valer, en la
etapa procesal correspondiente, el derecho que estima le asistia sobre el bien afectado con

comiso, se declarara la improcedencia del amparo constitucional invocado por



desconocimiento del requisito de subsidiariedad.

30. De acuerdo con el principio de subsidiariedad, que caracteriza este instrumento, «esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial»
(articulo 86 Constitucional), precepto que es reafirmado por el articulo 62 del Decreto 2591
de 1991, al decir que «la accién de tutela no procederd: 1. Cuando existan otros recursos o

medios de defensa judiciales».

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisidn de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
V. RESUELVE

1. Declarar improcedente el amparo de tutela invocado, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta decision.
2. Notificar a las partes segun lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, de no ser

impugnada la presente decision.
Clmplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



