FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado ponente

Radicacion n°. 132648

Acta n?162

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién formulada por el accionante JANES JOSE
ARIAS ONATE, contra el fallo proferido el 31 de julio de 2023, por medio del cual la Sala
Penal del Tribunal Superior de Valledupar declard la improcedencia del amparo de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por los Juzgados Primero, Tercero y

Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad.

2. Ala actuacion fueron vinculados el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la Procuraduria Judicial delegada en lo
Penal, la oficina juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana

Seqguridad, todos de Valledupar.
. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. El 26 de junio de 2013, JANES JOSE ARIAS ONATE fue condenado por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Valledupar, por el delito de homicidio en persona protegida; decisidn

que quedd en firme el 27 de agosto de 2014,



4. La vigilancia de la sancién le correspondié al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Valledupar, despacho ante el cual ARIAS ONATE mediante peticién
14 de septiembre de 2022, solicitdé la acumulacién juridica de penas de los procesos
radicados con numeros 2018-00048 (cédigo interno 23-44212) y 2016-00227 (cdédigo
interno 23-44231).

5. Acudid JANES JOSE ARIAS ONATE a la tutela, al considerar quebrantados sus derechos
fundamentales, dado que, a la fecha de la presentacién de la demanda constitucional, el

juzgado accionado no se habia pronunciado respecto de su requerimiento.

6. La Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, declaré improcedente el amparo, al
advertir que el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar,
con auto del 28 de marzo de 2023 solicitd a los Juzgados Primero y Tercero Homdlogos, la
remision de los procesos 2018-0004800 y 2016-00227, a fin de pronunciarse sobre la
acumulacién, lo que reitero el 6 de junio y 24 de julio de 2023; sin embargo, a la fecha del
tramite constitucional solo habia recibido el expediente del Juzgado Tercero ejecutor, lo que

imposibilitaba resolver la peticidn.

Por consiguiente, en criterio del Tribunal, el despacho demandado realizé las gestiones
correspondientes, a fin de emitir la decisidn, lo que configuraba una carencia actual de

objeto por hecho superado.
IV. IMPUGNACION

7. El actor insiste en el quebrantamiento de sus derechos fundamentales al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia, dada la tardanza del despacho demandado en

resolver la acumulacion juridica de penas.

V. CONSIDERACIONES



8. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
«modificado por el Decreto 333 de 2021», en concordancia con el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Valledupar de quien es su superior funcional.

9. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procederd si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

10. En el caso concreto, se advierte que, el 14 de septiembre de 2022, JANES JOSE ARIAS
ONATE pidi6 al Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar, la acumulacién juridica de los procesos con radicados
20001-31-04-003-2018-00048-00 y 20001-31-04-003- 2016-00227, asuntos que se

encontraban bajo custodia de los Juzgados Primero y Tercero Homdlogos respectivamente.

11. En el trdmite constitucional, se verificé que el Juzgado demandado, en aras de
pronunciarse sobre lo solicitado, emitié varios autosl a través de los cuales requirié la
remisidon de los expedientes a los despachos en mencién; no obstante, si bien el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar allegé el proceso

solicitado, no asi el Juzgado Homélogo Primero de esa ciudad.

Dicha gestién, segun el juez constitucional de primer grado, fue suficiente para afirmar que
los derechos fundamentales del actor no habian sido lesionados, por lo que advirtié que, en

el asunto se configuré un hecho superado.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

12. No obstante, tal conclusidn no es aceptada por esta Sala, en la medida en que, el hecho
superado solo se produce al demostrar que la situacion factica que motiva la presentacién
de la acciéon se modifica en el sentido de que cesa la accién u omision que en principio

genero la vulneracién de los derechos fundamentales?.

En el asunto, se evidencia que, a la fecha de emisién del fallo de tutela, si bien el Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas de Valledupar habia gestionado el asunto, no se habia
pronunciado sobre la peticiéon de acumulacién presentada por el demandante, por lo que

claramente el quebrantamiento subsistia.

13. De otra parte, esta Sala verificd a través de la pagina de la Rama Judicial-Consulta de
Procesos y advirtio que, mediante auto del 2 de agosto de 2023, notificado el 7 del mismo
mes y afo al interesado, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Valledupar resolvid la acumulacion juridica de penas peticionada y declaré que JANES
JOSE ARIAS ONATE purgara como pena principal 40 afios de prisién por los delitos de

homicidio en persona protegida y desaparicion forzada3.

14. Por consiguiente, con tal actuacion puede afirmarse con certeza que, a la fecha, cesé la
presunta infraccién alegada por el demandante, pues como se constato, la solicitud de

acumulacion juridica fue resuelta y notificada.

15. Asi las cosas, se confirmara el fallo impugnado, pero por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decision Penal de Tutelas

No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1°. CONFIRMAR la sentencia impugnada, por las razones expuestas en la parte motiva.



2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

Cumplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 2 de febrero, 28 de marzo, 6 de junio y 24 de julio de 2023.

2 «cuando entre el momento de la interposicion de la accidon de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de

amparo» (CC T-200/13).



