CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
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Acta 162

Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por JORGE MARIO TORO BOTERO,
contra el fallo proferido el 27 de junio del presente afio, por la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante el cual declaré improcedente la
demanda formulada contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, el
JUZGADO 19 LABORAL DEL CIRCUITO del mismo distrito judicial, la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales.

Al tramite se vinculd a las partes e intervinientes en el proceso objeto de controversia.
Il. ANTECEDENTES
2. Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:

El ciudadano Jorge Mario Toro Botero present6 accidn de tutela con el propdsito de obtener
el amparo de sus derechos fundamentales a la seguridad social en conexién con la vida en

condiciones dignas, igualdad y minimo vital, presuntamente vulnerados por las autoridades



accionadas.

Del analisis del escrito de tutela, de las actuaciones registradas en la pagina web de la
Rama Judicial y de las pruebas obrantes en este tramite, se logra advertir que Jorge Mario
Toro Botero incod proceso ordinario laboral en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y la Nacién - Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, con el fin de que se declarara que tenia derecho al reconocimiento y pago
de la pensidn de jubilacién convencional consagrada en el articulo 101 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo 2001-2004, suscrita entre el extinto ISS y Sintraseguridad Social,
subsidiariamente, pidié que se declarara que tenia derecho al reconocimiento y pago de la
pensidn legal de jubilacion del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, correspondiéndole, por
reparto, al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, bajo el radicado
05001310501920110093200.

El 28 de junio de 2018, el juez de conocimiento absolvid a la parte demanda de todas las
pretensiones y cargos formulados contra la parte demandada por el demandante, a quien le
fueron impuestas las costas procesales de la primera instancia. Inconforme el aqui tutelante

contra la anterior determinacion interpuso el recurso de apelacion.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, al desatar el recurso
de alzada, confirmé la sentencia absolutoria del juez de primer grado, al considerar que i) no
tenia derecho a la pensidn de jubilacién convencional, toda vez que para el momento de
desvinculacién del actor de la ESE Rafael Uribe Uribe habia fenecido la vigencia de la
Convenciéon Colectiva de trabajo 2001-2004 vy ii) el actor no era beneficiario del régimen de
transicion de la Ley 33 de 1985, toda vez que cumplié 40 afios de edad con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y sé6lo contaba con un tiempo de servicio de
5,2 afos al 1 de abril de 1994, sin cumplir, por ende, los requisito legales para que le fuera

reconocida la pensidn de vejez consagrada en esa normativa.



Contra la anterior determinacion el demandante interpuso el recurso extraordinario de

casacion, el cual fue declarado desierto por esta Sala de la Corte el 6 de octubre de 2021.

El accionante, luego de hacer un recuento del tiempo laborado para el Servicio Seccional de
Salud de Antioquia, Metrosalud Antioquia, el Instituto de Seguro Social y la ESE Rafael Uribe
Uribe cuestiond el proceso ordinario laboral con radicado 05001310501920110093201, que
origina la queja de amparo y, para el efecto, alegd que el antiguo ISS no le reconocié el
tiempo de servicio como trabajador provisional, de «<mas de 850 semanas», habiendo
agotado todos los mecanismos que tenia.

Adujo que la sentencia explicd «QUE LA CONVENCION PACTADA, TERMIN[O] EN LOS
TIEMPOS QUE ORIGINALMENTE SE PACTO ESTO ES HASTA EL 2017.En consecuencia, a la
entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 la referida clausula convencional venia
rigiendo y, de acuerdo con el plazo inicialmente pactado entre las partes, tenia vigencia
hasta el afio 2017».

Alegd que «llev[aba] 20 afios buscando trabajo sin resultado, menos a [su] edad que [...]
cumpli[6] 67 afios, el consultorio no [l]e dio resultado debido a la cantidad de consultorio, [y
le dio] perdidas» y que el ISS lo ha «sometido injustificada e inmisericordemente a un
tortuoso tramite sin obtener a la fecha una decisién que se compadezca con mi situacion

actual».

Conforme lo anterior, solicité el amparo de las prerrogativas constitucionales invocadas vy,
como consecuencia de ello, peticiond que: «se amparar[a] su derecho a la pensién», se
«orden[ara] al Gerente COLPENSIONES, LA UGPP Y MINISTERIO DE HACIENDA, o quien haga
sus veces que, en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
la sentencia de tutela, emit[iera], si estan cumplidos los requisitos, proceder a emitir el acto
administrativo que decid[iera] conforme a la ley, y sin detrimento alguno de los derechos del
sefior JORGE MARIO TORO BOTERO, el derecho a la pension de jubilacion, a reconocer la



misma en un porcentaje del 75 % del salario devengado y hacer devolucién de una tercera

parte de los aportes, dado el nimero de semanas cotizadas» (sic).
lll. EL FALLO IMPUGNADO

3. La primera instancia declaré improcedente la proteccion invocada al considerar que el
demandante habia acudido con anterioridad a la accién de tutela, pues mediante
providencia CS) STL12002-2022, esa Sala de Decision resolvié una solicitud de amparo con
identidad de partes, objeto y causa como la presente, sin que dicha decision fuera
impugnada y la Corte Constitucional no la selecciond para revision, ni el actor acudi6 al

mecanismo de insistencia, por lo que se configuraba la cosa juzgada constitucional.

3.1. Indicé que la pretensidn del accionante relativa a que se ordenara a Colpensiones, a la
UGPP y al Ministerio de Hacienda que «emita, si estan cumplidos los requisitos, proceder a
emitir el acto administrativo que decida conforme a la ley, y sin detrimento alguno de los
derechos del sefior JORGE MARIO TORO BOTERO, el derecho a la pensiéon de jubilacion, a
reconocer la misma en un porcentaje del 75 % del salario devengado y hacer devoluciéon de
una tercera parte de los aportes, dado el niUmero de semanas cotizadas», resultaba
improcedente porque no existia orden judicial que dispusiera el reconocimiento pensional y

no se demostrd haber presentado alguna peticion en tal sentido.
IV. LA IMPUGNACION

4. Fue interpuesta por el accionante JORGE MARIO TORO BOTERO, quien indicé que no habia
presentado 2 acciones de tutela, sino que se por la mora en la resolucién de una primera
solicitud de amparo que instaur6 cuando aun se encontraba en tramite el proceso, instaurd
una nueva demanda ante la Corte Constitucional, la cual fue remitida a la Sala de Casacidén
Laboral, que fue negada.

4.1. Refirié que tratd de acudir a un profesional del derecho para que sustentara la



demanda de casacion, pero no fue posible acceder al expediente por cuenta de la pandemia
ocasionada por el Covid-19, lo que generd que los despachos judiciales atendieran de

manera virtual.

4.2. De otro lado, refirié que entiende que resulta oneroso para el Estado cancelar la
pensién a un odontdlogo, pero que tiene derecho a la misma, maxime que en un caso en el
que la persona ingresé a laborar después de él, si se le reconocié la aludida prestacién, sin

aplicar la Ley 100 de 1993, por lo que pidid la revocatoria del fallo impugnado.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, modificado por los
Decretos 1983 de 2017 y a su vez por el Decreto 333 de 2021, concordante con el articulo
12 del Acuerdo numero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la
Corporacidn, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para

resolver la impugnacién instaurada contra el fallo emitido por la Sala de Casacién Laboral.

6. En el presente caso, la primera instancia declard improcedente el amparo invocado por
JORGE MARIO TORO BOTERO, al considerar que el demandante habia acudido con
anterioridad a la accidon de tutela con identidad de partes, causa y objeto, por lo que se

estaba ante la figura de la cosa juzgada constitucional.

De manera que, la Sala analizara dicha situacion, a efecto de determinar si le asistié razén
al A quo o si por el contrario se debe estudiar de fondo la situacién planteada por el

accionante.

7. Frente a la figura juridica de la cosa juzgada constitucional ha dicho la Corte

Constitucional que se presenta cuando hay:



* “ldentidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacién juridica. Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no

fueron declarados expresamente.

* |dentidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la
demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos, la
demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de los
nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que

constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

* |dentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision gue constituye
cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes, no

reclama la identidad fisica sino la identidad juridica.”1 (...)

Cabe indicar que para la configuracién de la cosa juzgada se requiere: a) Que se adelante
un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; b). Que en el nuevo

proceso exista identidad juridica de partes; ¢). Que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, o sea, sobre las mismas pretensiones; d). Que el nuevo proceso se adelante por la

misma causa que origin6 el anterior, es decir, por los mismos hechos”2.

8. Ahora, mediante fallo CS)STL2002-2022 del 31 de agosto de 2022, la Sala de Casacién



Laboral de esta Corporacion se pronuncié sobre la demanda de tutela formulada por JORGE
MARIO TORO BOTERO, contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin y el Juzgado
19 Laboral del Circuito de la misma ciudad, tramite al que se vinculd a las partes e

intervinientes en el proceso No. 2011-000932.

9. En dicha actuacién se invocaba la proteccién de los derechos fundamentales al minimo
vital, vida, igualdad, seguridad social y «a la aplicacién del principio de la norma mas
favorable». Ademas, se cuestionaban las decisiones proferidas el 28 de junio de 2018 y 10
de julio de 2020, a través de las cuales, en primera y segunda instancia, el Juzgado 19
Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Laboral del Tribunal Superior del mismo distrito
judicial, le negaron la pensidén de jubilaciéon convencional y se solicitaba el reconocimiento

de dicha prestacién.

10. En aquella oportunidad, esta Colegiatura resolvid declarar improcedente la proteccién

invocada, al considerar que:

[...] el accionante no aprovechd el recurso de casacién que era el mecanismo idéneo para
exponer su inconformidad con respecto a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Medellin dado que, por su propia negligencia, no sustentd el recurso extraordinario y, en
segundo lugar, que contra el auto que declard desierto el recurso extraordinario de casacién
no interpuso el recurso de reposicion, de manera que no agoté diligentemente todas las

herramientas puestas a su disposicion.

Asimismo, la Sala evidencia que no se invocaron ni tampoco acreditaron razones por las que
no se sustentd el recurso extraordinario de casacién ni se instauré el recurso de reposicion
contra el auto que lo declard desierto para solicitar el amparo de sus derechos, lo que
conlleva a concluir que el tutelante, con su actuacion, pretendié trasladar al ambito de la
tutela la discusion que debid librar en la jurisdiccidn ordinaria, desconociendo, de esa

manera, la divisién de competencias fijadas en la Constitucién, negando el principio de



especialidad de la jurisdiccion e incumpliendo con el requisito de subsidiariedad de la accién

de tutela.

11. Ademas, indic6 que no se cumplia el requisito de la inmediatez, dado que, «la fijacién
de estado del auto mediante el cual se declaré desierto el recurso extraordinario de casacién
se realizd el 11 de octubre de 2021, lo que significa que entre esa fecha y la de la
interposicion de la accion de tutela han transcurrido mas de 8 meses, lo que excede el plazo

que la Sala ha considerado como razonable para la interposicién de la accidn de tutela».

12. Dicha decision no fue objeto de impugnacién, por lo que se remitid a la Corte
Constitucional, autoridad que por auto del 19 de diciembre de 2022, no la selecciond para

revisiéon y no se hizo uso del mecanismo de insistencia.

12. Ahora, en el presente tramite el accionante es JORGE MARIO TORO BOTERO, quien

considera vulnerados sus derechos al minimo vital, vida, igualdad y seguridad social, por
parte del Juzgado 19 Laboral del Circuito de Medellin y la Sala Laboral del mismo distrito
judicial, con ocasién de las providencias proferidas el 28 de junio de 2018 y 10 de julio de

2020, en las que en primera 'y segunda instancia se le negé el reconocimiento pensional.

13. Con tal panorama, es diafano para esta Sala que se cumplen los presupuestos para la
configuracion de la cosa juzgada constitucional, pues la presente actuacion se radicé con
posterioridad a la ejecutoria del fallo CSJSTL2002-2022 del 31 de agosto de 2022 y el objeto,
la causa y las partes en el presente proceso constitucional, guardan identidad con la que
ya fue conocida por la Sala de Casacidn Laboral de esta Colegiatura en pretérita

oportunidad.

De manera que, la pretensidn va encaminada a obtener un nuevo pronunciamiento sobre
las mismas peticiones que elevé en sede de tutela con anterioridad y que ya fueron

resueltas.



Por consiguiente, al constatar que se reldnen los condicionamientos definidos por la
jurisprudencia para considerar la figura de la cosa juzgada constitucional, razén le asistid a
la primera instancia al declarar improcedente el amparo invocado y por ello, se confirmara

la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1°. CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en esta providencia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sentencia C-744 de 2011.



2 Sentencias T-649 de 2011 y T-053 de 2012.



