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l. ASUNTO

1.- Decide la Sala la impugnacion interpuesta por el apoderado del accionante EDWIN
ALEJANDRO RAMIREZ LOAIZA, contra el fallo de tutela proferido el 14 de julio de 20231, por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, que declaré la improcedencia del amparo de
sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, dignidad humana y al acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por los Juzgados 82 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y 42 Penal del Circuito Especializado de la misma

ciudad.
Il. HECHOS
2.- Asilos expuso la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin:

En punto a la libertad condicional adujo que el juzgado ejecutor la negé mediante
interlocutorio 2789 del 22 de noviembre de 2022, soportado en la exclusidn consagrada en

el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, decision que fue confirmada por el juzgado de



conocimiento el 5 de junio del presente afo.

Advirtid que con dicha negativa se vulneran los derechos fundamentales reclamados, por
cuanto sobre la gravedad de la conducta tanto la Corte Suprema de Justicia como el Tribunal
de cierre en materia constitucional han dicho que a la hora de valorar la necesidad de
mantener la privacion de la libertad se debe hacer un juicio de ponderacidon que le asigne
un peso importante al proceso de readaptacion y resolucién del interno sobre aspectos
como la escueta gravedad de la conducta.

Como pretension, peticiond que se ordene a los juzgados accionados que otorguen el
beneficio de la libertad condicional.»

ll. FALLO IMPUGNADO

3.- La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, mediante sentencia del 14 de julio de
2023, declaré improcedente el amparo de los derechos fundamentales invocados, en razon a
que en las providencias censuradas se encuentran ajustadas a derecho, por cuanto la
negativa a otorgar el beneficio solicitado se cifie a lo normado por el articulo 26 de la Ley
1121 de 2006.

4.- Refiri6 que, al no advertir vias de hecho en las decisiones confutadas, no podia
intervenir, porque ello conllevaria a la trasgresion de los principios de cosa juzgada y de

juez natural.
IV. IMPUGNACION

5.- Inconforme con el fallo, EDWIN ALEJADRO RAMIREZ LOAIZA lo impugnd, reiterd los

argumentos que nutrieron la demanda constitucional. Ademas, indicé:

«No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad Condicional la alusion a la



lesividad de la conducta Punible frente a los bienes juridicos protegidos por el derecho Penal.
Pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionaria fue
simplemente la valoracién de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena
hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado y en general los
aspectos relevantes para establecer la funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario;
lo que contravine lo establecido en el articulo 64 del Cddigo penal y el desarrollo que de esa

norma han realizado la Corte Constitucional.»

6.- Con lo anterior, solicité revocar la decisién de primera instancia y en su lugar, «que se
ordene conceder la libertad condicional por un periodo de prueba equivalente al faltante

para cumplir la sancién impuesta».
V. CONSIDERACIONES

7.- De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién instaurada contra el fallo

emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.

8.- El articulo 86 de la Constitucién Politica cred la accién de tutela como un mecanismo
para la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la
amenaza derivados de acciones u omisiones atribuible a las autoridades o a los particulares

en las situaciones especificamente precisadas en la ley.

9.- En atencidn al problema juridico ahora planteado, es necesario acotar que la tutela es
un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales; y su prosperidad
va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad (generales vy

especificos), que implican una carga para la parte accionante, tanto en su planteamiento,

como en su demostracion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

9.1. Los primeros se concretan en que: i) la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; ii) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; v) el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y; vi) no se trate de
sentencias de tutela2.

9.2. Mientras que los especificos implican la demostracién de, por lo menos, uno de los
siguientes vicios: i) defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); ii)
defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); iii)
defecto factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); iv) defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) error inducido
(que la decisién judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); vi)
decision sin motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la decisién); vii)
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los
derechos definidos por la Corte Constitucional) vy viii) violaciéon directa de la Constitucion
(CC C-590/05).

11.- Por el contrario, si lo que pretende el accionante es extender la discusién a puntos
que ya fueron planteados ante los funcionarios judiciales competentes, con el animo de que
el juez de tutela aborde nuevamente el debate, la accidn resulta improcedente.

Del caso en concreto

12.- Pues bien, aplicados los anteriores derroteros al caso sub examine, puede afirmarse



que se cumplen a cabalidad los presupuestos de orden general, pues no se ofrece a duda
que: (i) el presente asunto es de relevancia constitucional, en la medida que las
decisiones censuradas involucra derechos superiores como el debido proceso, igualdad,
dignidad humana y al acceso a la administracién de justicia; (ii) el accionante no cuenta
con otros medios de defensa judicial, pues contra la decisién emitida el 5 de junio de 2023
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin (decisién que puso fin a
la controversia) no proceden recursos; (iii) se encuentra acreditado el requisito de
inmediatez, toda vez que acudid a esta via excepcional dentro de un término razonable; (iv)
identifico los hechos que generaron la presunta vulneracidon de sus derechos

fundamentales; y (v) no se dirige contra un fallo de tutela.

12.1.- Ahora, respecto de los presupuestos especificos, contrario al parecer del
demandante, no se verifica la existencia de algun defecto que habilite el amparo pretendido
y con ello la intervencion del juez constitucional, toda vez que, de la revisién de la decisién
dictada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Medellin - confirmatoria de
la emitida por el Juzgado Octavo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de la
misma ciudad, se puede apreciar que se resolvié el asunto sometido a su consideracién de
manera razonada, todo conforme al pormenorizado analisis de los medios de conviccion vy la

normatividad aplicable al caso.

12.2. En efecto, se observa que el sefior RAMIREZ LOAIZA solicit6 el subrogado de libertad
condicional ante el juzgado que vigila su condena, despacho que, mediante auto
interlocutorio del 22 de noviembre de 2022 lo negd, con fundamento en los hechos por los
que fue condenado el ahora accionante, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 1121 de
2006.

12.3.- Al respecto indic6 que la politica criminal del estado excluye beneficios y subrogados
penales a conductas punibles que causan dafio a la comunidad, entre ellos uno de los delitos

por los que fue condenado el sentenciado, este es el punible de extorsidon.



12.4. ElJuzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Medellin,
mediante auto del 5 de junio de 2023, considerd acertado el andlisis del juzgado de

ejecucién y destaco:

«(...) de los delitos en virtud de los cuales se condend al sefior RAMIREZ LOAIZA fue
Extorsidn, la cual es una conducta delictiva para la cual se excluyé la posibilidad de
conceder cualquier tipo de beneficios y subrogados penales, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, en el presente asunto, se trata de
hechos ocurridos con posterioridad al afio 2009, lo que significa que su accionar criminal se
situéd en una fecha posterior a la promulgacién de la mencionada prohibicién,
encontrandose dicha normatividad vigente para la época de los hechos, tal como lo indicé el
sefior Juez Ejecutor en su proveido, norma que conserva su vigencia y que no fue derogada
por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, la cual modificd el articulo 68A del Cddigo Penal,
disposicion que hace alusidon a la exclusion de sustitutivos y subrogados penales para ciertos
delitos, y que en modo alguno se ocupa de la conducta en cita, pues esa modificacion
introdujo una serie de delitos para los cuales no procede la Suspensién Condicional de la
Ejecucién de la Pena ni la Prision Domiciliaria, pero dejé incélumes aquellas disposiciones
normativas especiales relativas a la misma prohibicién para delitos especificos como la
Extorsidn, coexistiendo en su contenido el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, y el articulo
26 de la Ley 1121 de 2006, disposiciones vigentes, siendo la Gltima normatividad la que

consagra una prohibicidn especifica para acceder a la libertad condicional.»

13.. De acuerdo con lo anterior, se constata que la negacion de la libertad condicional se
fundamenté en la expresa prohibicion inserta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2003, que
excluye la posibilidad de concesidn de beneficios entre otros por el punible de extorsion, por

tanto no esta llamado a prosperar el amparo deprecado por via constitucional.

14.- Asi las cosas, advierte la Sala que las providencias cuestionadas en sede de tutela

responden a consideraciones que examinan el caso concreto de manera razonable, con



base en la normatividad aplicable, de modo que, al no constituir vias de hecho, resultan
refractarias a la al mecanismo de amparo, motivo por el cual se confirmara la decisién

impugnada.

15.- Por lo anterior, esta Sala confirmara la decisiéon impugnada, ya que el juez natural
examind la norma aplicable a su asunto en el proveido que deneg6 su libertad condicional,

en razoén a que surge necesario continuar con tratamiento intramural.

16.- Se aclara que, si bien se confirmara la decisién impugnada, lo procedente no es
declarar la improcedencia sino negar ante la ausencia de vulneracion, por decision

razonable.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - en Sala de
Decision de Acciones de Tutela N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1. Confirmar el fallo de tutela impugnado.

2. Notificar a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese y cimplase
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Expediente asignado por reparto al despacho que era regentado por el Dr. José
Francisco Acufa Vizcaya el 26 de julio de 2023.

2 CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.



