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Acta No. 153

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por ELIACID HIDALGO DUARTE, frente al fallo proferido
el 10 de julio de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, mediante el cual negé la accion de tutela promovida contra el Juzgado
Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de dicha ciudad, tramite que se
extendid a la Secretaria del Centro Administrativo de dichos Juzgados y a la carcel de la

mencionada capital.
LA DEMANDA
El sustento factico de la peticién de amparo se puede resumir en los siguientes términos:

1. Senala el actor que estd privado de la libertad desde el 29 de julio de 2022 en
cumplimiento de la pena de 72 meses de prisién que le fue impuesta al ser hallado
responsable del delito de hurto calificado y agravado, la cual es vigilada por el Juzgado

Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga.



2. Indica que el 6 de marzo de 2023 radic6 ante el citado despacho “solicitud para
redencidn de cdémputos del trabajo realizado dentro del penal”, pero no ha obtenido
ninguna respuesta de fondo a pesar de que el area juridica del penal envié la documentacion

requerida.

3. Porlo anterior, considera comprometidos sus derechos fundamentales, aunado a que
pertenece a un grupo de personas vulnerables como lo son las personas privadas de la
libertad.

4. En ese orden, solicita cese la vulneracion a sus garantias de orden superiory,
consecuente con ello, se oficie a quien corresponda para que emita una respuesta clara y de
fondo “acerca de los periodos de redencién reportados por parte del Area Juridica del

CPMSBUR al juez ejecutor y que no han sido contabilizados”.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga neg6 el amparo deprecado. Las

razones que sustentan la decision se compendian asi:

1. Concreta la discusién a la falta de pronunciamiento del Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga respecto de la solicitud de redencién de

pena presentada por el aqui accionante el 27 de marzo de 20231.

2. Sobre el particular, sefiala que el Juzgado ejecutor, mediante auto del 12 de mayo ultimo
ordend al Centro de Servicios Administrativos oficiar al penal para que enviara la
documentacion respectiva, a lo cual este uUltimo indicéd sobre la imposibilidad de dar
cumplimiento a lo peticionado en razon a que el petente desarrolla la labor de marroquineria
solo desde el 12 de junio del afio en curso y los cOmputos se expiden de manera trimestral,

todo lo cual le fue notificado al interesado el 4 de julio.



3. Por consiguiente, estima que las autoridades demandadas emitieron respuesta a lo
requerido por Hidalgo Duarte indicandole las razones por las que no es viable redimir pena
por ahora, motivo por el cual debe esperar a cumplir los presupuestos legales para que se

proceda al estudio de su pretension.
Fue interpuesta y sustentada por Eliacid Hidalgo Duarte en los siguientes términos:

1. El centro de reclusién no indicé en la respuesta que mediante Acta 410-0312022 del 16
de septiembre de 2022, orden TEE 4612315, fue autorizado para estudiar en “Induccién al

Tratamiento”, a partir del 21 del citado mes.

2. Luego, a través de Acta 410-0062023 del 15 de febrero de 2023, orden TEE 4670153, fue
autorizado para estudiar en el programa de “Promocién y Prevencién en Salud”, a partir del

21 de ese mismo mes.

3. Asi las cosas, dice que no es cierto lo dicho por el penal en cuanto a que solo ha realizado
actividades desde el 12 de junio de 2023, por cuanto en el mes de septiembre de 2022
realizd labores dentro del proceso de resocializacion, razén por la cual presentd la solicitud

de redencion de pena conforme los parametros legales.

4. Acorde con lo anotado, solicita se estudie su caso y, acorde con las pruebas llegadas, se
emita una decisién ajustada a derecho y se ordene al centro carcelario remita todos los

documentos para que se estudie la solicitud de redencién de pena que deprecd.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.



2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio irremediable.

3. En este caso particular, el problema juridico se contrae a determinar si acerté la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga al negar el amparo deprecado por Eliacid
Hidalgo Duarte tras considerar que no era dable acceder a la redencién de pena deprecada
por cuanto la labor que desarrolld al interior del penal la ejecuta desde el 12 de junio de
2023 y los computos para ese efecto se expiden de manera trimestral, como asi lo indicé el

centro de reclusién donde se halla privado de la libertad.

4. Frente a lo anterior, inicialmente debe precisarse que cuando |os sujetos procesales
presentan solicitudes ante las autoridades judiciales en el marco de la actuacion en la cual
estan vinculados, y éste no las resuelve, el derecho conculcado no es el de peticidn sino el
debido proceso, en su manifestaciéon del derecho de postulacion, pues debe tenerse en

cuenta que se esta frente actuaciones regladas por la ley procesal.

Al respecto, resulta pertinente lo sefialado por la Corte Constitucional2, en cuanto ha

indicado:

La Corporacion ha establecido que el tramite de las peticiones ante las autoridades
judiciales son de dos tipos, las de asuntos administrativos cuyo tramite debe darse en los
términos del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién y el Codigo
Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se pueden mencionar la solicitud de

copias; y las de caracter judicial o jurisdiccional, que deben tramitarse de conformidad con



los procedimientos propios de cada juicio, por lo que la omisién del funcionario judicial en
resolver las peticiones formuladas en relacidén con los asuntos administrativos constituiran
una vulneracion al derecho de peticidn, en tanto que la omision de atender las solicitudes
propias de la actividad jurisdiccional, configuran una violacién del debido proceso y del
derecho al acceso de la administracidn de justicia, en la medida en que dicha conducta, al
desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable, implica una dilacion
injustificada dentro del proceso judicial, la cual esta proscrita por el ordenamiento

constitucional..

Bajo ese entendido y, teniendo en cuenta que en el asunto sub judice el actor afirma haber
solicitado redencién de pena, es claro que se esta ante la presunta vulneracién del derecho

fundamental del debido proceso, en su vertiente de postulacién.

5. Dicho ello, resulta necesario tener presente la informacion allegada al expediente para
mejor entendimiento de la decisién a adoptar. Veamos:

i) Hidalgo Duarte cumple pena de 72 meses de prision que le fue impuesta en sentencia del
8 de abril de 2022 al ser hallado responsable del delito de hurto calificado y agravado, cuya
vigilancia estd a cargo el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas de Bucaramanga desde el
29 de julio de 2022.

ii) ElJuzgado aludido informa que el 27 de marzo ultimo ingresd el expediente con solicitud
de redencion de pena sin allegar documentacion alguna, por lo que en auto del 12 de mayo
de 2023 dispuso oficiar al establecimiento carcelario de Bucaramanga a fin de que remitiera
los documentos pertinentes para darle tramite a la peticidn, lo cual se tramité por conducto
del Centro de Servicios Administrativos de la misma ciudad.

iii) Por su parte, la citada dependencia aduce que se imparti6 el tramite correspondiente a

la Gltima providencia emanada del juzgado ejecutor, sin que existan peticiones por tramitar.



iv) El Director del centro penitenciario de Bucaramanga en la respuesta a la tutela pone de

presente:

“...consultada la pagina de la rama judicial con lo referente a los datos de la PPL ELIACID
HIDALGO DUARTE, se puede denotar que, el dia 12/05/2023 el JUZGADO 04 DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA realizé la solicitud de

documentacion para estudio de redencion de pena.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a sustanciar la hoja de vida de la PPL ELIACID
HIDALGO DUARTE, en el cual se evidencia que NO es posible dar tramite a la solicitud de
redencién puesto que, la labor (ACTIVIDAD-MARROQUINERIA) en la que se encuentra la PPL,
dieron inicio el dia 01/06/2023 y hasta la fecha Unicamente ha transcurrido 1 mes y 4 dias;
asimismo, se hace alusién que los computos solo se expiden de manera TRIMESTRAL para
posteriormente ser enviado al Juzgado que vigila la pena, a excepcién de aquellos cdmputos

para dar tramite a penas cumplidas (...)

Lo anterior fue notificado personalmente al sentenciado Hidalgo Duarte el 4 de julio de
2023.

v) Ahora, en el escrito de impugnacion, Hidalgo Duarte hace ver que, contrario a lo aducido
por el penal, en fechas anteriores ha desarrollado otras actividades que fueron autorizadas
en su momento, para lo cual allega las correspondientes drdenes de asignacion en

programas de TEE, de las que se extrae lo siguiente:
a. ORDEN 4612315:

Mediante Acta No. 410-0312022 de fecha 16/09/2022 emanada de ATENCION Y
TRATAMIENTO el interno HIDALGO DUARTE ELIACID, ubicado en fase de tratamiento OBS
con TD 410081591 (...) estd autorizado para ESTUDIAR en INDUCCION AL TRATAMIENTO en
la seccién TYD. INDUCCION MANANA 019, categorfa ocupacional que le permite méximo 6



horas por dia, en el horario laboral de LUNES A VIERNES establecido por el establecimiento
carcelario y con todas las medidas de seguridad, a partir de 21/09/2022 y hasta NUEVA
ORDEN.

b. ORDEN 4670153

Mediante Acta No. 410-0062023 de fecha 15/02/2023 emanada de ATENCION Y
TRATAMIENTO el interno HIDALGO DUARTE ELIACID, ubicado en fase de tratamiento ALT con
TD 410081591 (...) estd autorizado para ESTUDIAR en PROGRAMA DE PROMOCION Y
PREVENCION EN SALUD en la seccién TYD. PROGRAMA DE PROMOCION Y PREVENCION EN
SALUD PATIO 3, categoria ocupacional que le permite maximo 6 horas por dia, en el horario
laboral de LUNES A VIERNES establecido por el establecimiento carcelario y con todas las
medidas de seqguridad, a partir de 21/02/2023 y hasta NUEVA ORDEN.

6. De acuerdo con lo anterior, lo primero que se advierte es que no hay lugar a considerar
omisién alguna en lo actuado por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de Bucaramanga,
pues para dar tramite a la solicitud de redencién de pena presentada de Hidalgo Duarte,
ante la ausencia de los documentos para ello, los requirié del penal para el estudio
respectivo, los que no se allegd porque la informacién sobre la labor de marroquineria
desarrollada se emitia trimestralmente y ese periodo adn no se habia cumplido, todo
conforme lo aducido por la direccién del centro de reclusidn, circunstancia que descarta el

compromiso de los derechos del petente por parte del citado despacho judicial.

No obstante, la Sala si advierte un proceder irregular por parte del centro carcelario como
asi lo indica el censor, pues solo hizo alusion a la Ultima actividad desarrollada por el
sentenciado y, como se dej6 precisado en precedencia, con anterioridad al 19 de junio de
2023, fecha en que se dijo inicié las labores en marroquineria, habia sido autorizado por las

directivas de la carcel para estudiar, actividad que no fue tenida en cuenta por la carcel.



En este punto, importa precisar que resulta extrana la respuesta dada por el centro
carcelario al no advertir las actividades realizadas por el penado en los periodos aludidos en
las dérdenes de asignacion, ya que consultado el sistema de consulta de procesos no
aparece registro alguno de haberse efectuado redencidon de pena por parte del Juzgado

ejecutor, que seria una razon para no haberlos reportado.

También es oportuno resaltar que si bien es cierto en el libelo de tutela el actor no hizo
alusién a los periodos que ahora refiere en la sustentacién de la impugnacién, ello no es
dbice para que se haga el andlisis respectivo y de encontrarse alguna irregularidad adoptar
el correctivo del caso, todo en atencidn a que su pretension no es otra que obtener
redencién de pena con base en las actividades y labores realizadas al interior del penal

durante el tiempo de reclusién, como asi se desprende del escrito de tutela.

No hay que olvidar que de conformidad con los articulos 823 y 974 de la Ley 65 de 1993,
los privados de la libertad tienen derecho a redimir pena por actividades de trabajo y/o
estudio, analisis que corresponde al juzgado de ejecucién de penas con base en la

documentacion que para tal efecto allegue el interesado o directamente el centro carcelario.

Dicho lo anterior, no cabe duda que la situacién expuesta por Hidalgo Duarte comporta una
trasgresién al debido proceso en su componente de acceso a la administracién de justicia
que hace necesaria la intervencion del juez de tutela para su pronto restablecimiento, toda
vez que el penal omitid reportar las actividades de estudio realizadas por el citado y que
tienen que ver con las 6rdenes 4612315 y 4670153, las que se emitieron en cumplimiento
de las Actas 410-0312022 del 16 de septiembre de 2022 y 4100062023 del 15 de febrero de
2023, lo que evitd que el Juzgado ejecutor las analizara a afectos de decidir sobre la

redencién de pena que el penado deprecd.

6. En ese orden de ideas, se revocara el fallo impugnado y, en su lugar, se tutelara el



derecho fundamental al debido proceso de Eliacid Hidalgo Duarte. En consecuencia, se
ordenara a la Direccion de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bucaramanga
que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia, remita al
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la citada ciudad, la
documentacion y certificados correspondientes a las actividades realizadas por el tutelante
en virtud de las 6rdenes 4612315 y 4670153, las que se emitieron en cumplimiento de las
Actas 410-0312022 del 16 de septiembre de 2022 y 4100062023 del 15 de febrero de 2023,
las que autorizaron al citado a estudiar, a fin de que el despacho judicial estudie la solicitud

de redencion de pena que en su momento presento.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. REVOCAR el fallo impugnado y, en su lugar, amparar el derecho fundamental al
debido proceso de Eliacid Hidalgo Duarte.

Tercero. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

MYRIAM AVILA ROLDAN

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1 Para mayor claridad, cabe precisar que la peticién fue radicada por el
actor el 6 de marzo de 2023 y la misma ingresé al Despacho el 27 de ese mismo mes,
como asi se verifica de las actuaciones registradas en el Sistema de Consulta de

Procesos.
2 CcC T- 215 Ade 2011

3 ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a los

condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias
de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias

de trabajo.

4 ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el
articulo 60 de la Ley 1709 de 2014.> El juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los condenados a pena

privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio.



