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Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Decide la Sala, en primera instancia, la demanda de tutela instaurada por Alvaro Julio
Teheran Vizcaino, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, el Juzgado 22 de Familia de la misma ciudad, el Presidente de la Republicay la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa, al interior de la
accién de tutela radicado 20001220400120230004000; tramite al cual fueron vinculados los
Juzgados 32 y 49 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Valledupar y las partes

e intervinientes dentro de la actuacién constitucional destacada.
ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del confuso libelo se extrae que Alvaro Julio Teheran Vizcaino es padre cabeza de familia,

en condicién de discapacidad: “de la mano izquierda” y enfermo, sin que especifique cual



es su afectacion concreta de salud; ademas, es victima de la violencia y del conflicto
armado, lo que lo llevd a desplazarse, junto a su esposa con 8 meses de gestaciéon y sus 3
hijos menores de edad, de los cuales no aporté informacion adicional, asi como tampoco
frente a su lugar de origen y destino actual, pues solo asegurd que viven: “en la pobreza
absoluta practicamente en la indigencia”.

De otro lado, se pudo colegir del escrito tuitivo que el actor no trabaja y tampoco percibe
ingreso alguno para satisfacer sus necesidades béasicas y las de su nucleo familiar, al punto
que afirmé que estd: “pasando hambre fisico diario (...) mis hijos estan sufriendo

diariamente de hambre se encuentran en estado de desnutricién”.

Adicionalmente, la demanda de amparo da cuenta que el accionante, previamente,
interpuso accion de tutela en contra del Juzgado 4¢ Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Valledupar, dado que este despacho negd su pretension dirigida a
impartir orden respecto de la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, con miras a que le reconociera la ayuda humanitaria de emergencia a la que dice
tener derecho dada su condicion de desplazado.

Esa actuacidn correspondié a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar que, una vez avocd conocimiento, negé la medida provisional impetrada,
mediante la cual buscaba que adoptara orden dirigida al reconocimiento y pago de la

referida prestacion econdmica, en atencién a su situacién actual.

A mas de lo sefialado, el libelista puso de presente que el Presidente de la Republica debe
adoptar medidas tendientes para que el valor de los alimentos disminuya, dado que
considera su precio esta demasiado elevado y no tiene como adquirirlos; ademas, que
adelante las gestiones que correspondan con el propdsito que él sea acreedor de la ayuda

humanitaria de emergencia cada 4 meses, pues ésta le fue suspendida hace 8 meses.

Conforme con lo descrito, promovid la presente tutela al estimar vulnerados sus derechos



fundamentales al debido proceso y defensa, con fundamento en que es victima de la

violencia y el conflicto armado y, por tanto, requiere de especial proteccidon constitucional.

PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa constitucional y, en consecuencia: (i) ordenar a
la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV le entregue la ayuda
humanitaria de emergencia y el “subsidio de generacidn de ingresos”, esto Ultimo para
destinarlo a la adecuacion de un negocio que genere recursos econdmicos; (ii) ordenar al
Presidente de la Republica que adopte las medidas para que tales prestaciones sean
suministradas de manera prioritaria; (iii) investigar ala Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar por no acceder a las pretensiones de la demanda de amparo
que conocid; v, (iv) requerir al Juzgado 22 de Familia de Valledupar para que remita el
expediente digital contentivo de otra accion constitucional que él instaur6 para obtener la
referida ayuda humanitaria.

Como medida provisional, el accionante cuestiond las razones por las cuales no ha sido
acreedor de la ayuda humanitaria de emergencia a la que dice tener derecho, por ser
victima de la violencia, asi como la negativa adoptada por la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Valledupar respecto de tal propdsito.

Al momento de admitir la accién de tutela, en auto de 31 de julio de 2023, tales
postulaciones fueron negadas, dado que con los elementos allegados, aunado a la
presuncion de acierto y legalidad de las decisiones adoptadas, no existian motivos
suficientes para proceder en tal sentido.

INFORMES DE LOS ENTES ACCIONADOS Y VINCULADOS

El magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar

sefald que el 24 de enero de 2023, le fue repartida la demanda de amparo interpuesta por



Alvaro Julio Teherdn Vizcaino, en contra del Juzgado 32 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Valledupar, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
- UARIV y la Presidencia de la Republica, la cual fue identificada con el radicado
20001220400120230004000; expediente digital que remitié.

Refirid que, en auto de la misma fecha, admitié la demanda y negé la medida provisional
solicitada, dado que no avizord situacidn de urgencia y necesidad alguna; al paso que,
mediante sentencia de 3 de febrero siguiente, declaré improcedente el amparo
constitucional irrogado, por no cumplirse el presupuesto de subsidiariedad, toda vez que el
accionante pretendié forzar la adopcion de una medida provisional sin que se haya
acreditado una circunstancia excepcional que permita hacerlo en los términos pretendidos.

Decision que no fue impugnada.

La representante judicial de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
- UARIV adujo que reconocio en favor del actor la atencidon humanitaria por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, declarado bajo el marco normativo de la Ley 1448
de 2011 FUD CH000403791, concretamente 2 giros por el término de un afio con vigencia
cada uno de 6 meses: el primero cobrado el 27 de febrero de 2023 y, respecto del segundo,
aclaré que, una vez se cumpla el termino sefalado (6 meses), lo girara, es decir, hasta el 27
de agosto de 2023.

De otro lado, informé que carece de competencia para emitir pronunciamiento de cara a la
vinculacion a la oferta institucional, por lo que la parte accionante deberd remitir su solicitud

a las entidades competentes.

En esas condiciones, impetrd declarar improcedente la accién de tutela, en razén a que no

ha vulnerado los derechos fundamentales que estima conculcados el actor.

Los Juzgados 42 y 39 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Valledupar hicieron

un recuento de las demandas de tutela interpuestas por Alvaro Julio Teheréan Vizcaino



contra la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, la
Personeria Municipal, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacidn;
acciones constitucionales que fueron avocadas, en su orden, el 23 de eneroy 10 de mayo
de 2023, dentro de las cuales fueron negadas las medidas provisionales invocadas; ademas,
las demandas fueron falladas en primera instancia el 3 de febrero y 24 de mayo de 2023,

respectivamente. Decisiones que no fueron impugnadas.

Por lo anterior, pidieron su desvinculacién del presente tramite. Remitieron las piezas

procesales que estimaron relevantes.

La apoderada del Presidente de la Republica manifesté que éste carece de competencia

para pronunciarse en relacidon con las pretensiones de la presente accion constitucional.

La titular del Juzgado 29 de Familia de Valledupar indicé que no ha tramitado accién de

tutela promovida por Alvaro Julio Teheran Vizcaino.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucidon Politica y
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el canon 1° del Decreto 333 de 2021,
es competente esta Sala para pronunciarse, en tanto esta involucrado el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Valledupar, del cual es superior funcional esta Corporacion.

La Corte Constitucional ha sostenido que, excepcionalmente, esta herramienta puede
ejercitarse para la proteccion de derechos fundamentales que resultan violados cuando se
actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa; o en aquellos eventos en los cuales las
providencias son expedidas fuera del ambito funcional, en forma contraria a la ley, esto es,
si se configuran las llamadas causales de procedibilidad; o, en el supuesto que el mecanismo
pertinente, previamente instituido, sea claramente ineficaz, suceso en el que procede como

dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio irremediable.



En el sub judice, los problemas juridicos se contraen a determinar:

(i) en primer lugar, si la presente accién constitucional es procedente para revocar las
decisiones adoptadas por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, al interior de la accién de tutela radicado 20001220400120230004000; vy, de

otro lado,

No obstante, a partir de lo informado por los despachos judiciales accionados y vinculados,
soportado en la interposicion previa por parte del actor de varias acciones de tutela
similares a la presente, antes de resolver el asunto que concita la atencion de la Sala se
torna necesario verificar si se ha configurado el fendmeno de la accién temeraria; pues, de
ser asi, al despacho le estaria vedado realizar pronunciamiento alguno de cara al segundo

problema juridico aqui planteado.
De la temeridad.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, se incurre
en una accién temeraria: «cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales (...)», caso en el cual, prevé la misma disposicion: «(...) se rechazaran o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes.»

Al respecto, la Corte Constitucional de tiempo atras ha precisado que se incurre en un
accionar temerario respecto de un asunto puesto en conocimiento del juez de tutela cuando
se relnen los siguientes requisitos: «(i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii)
identidad de pretensiones; (iv) ausencia de justificacion razonable y objetiva frente al
ejercicio de la nueva accién de amparo y (v) mala fe o dolo del accionante en la interposicién
de la nueva tutela»1. (CC SU - 397/2022).

Igualmente, ha definido la referida autoridad que, en el evento de que tales presupuestos



concurran, el juez constitucional debera declarar improcedente la accién, para lo cual le
corresponderd observar detenidamente la argumentacidn de las acciones que se cotejany
definir si en éstas, a partir de estrategias argumentales, se buscaba ocultar la identidad
entre ellas, sin perder de vista: «que el acceso a la justicia es un derecho fundamental, que
cualquier restriccidon en su ejercicio debe ser limitado, y que la buena fe se presume en

todas las actuaciones de los particulares ante las autoridades publicas.»2.

Con ese norte, se tiene que, verificado el expediente digital y los informes allegados por las
autoridades accionadas y vinculadas, aparece acreditado que Alvaro Julio Teheréan Vizcaino

ha interpuesto las siguientes demandas de tutela:

1. Primera tutela:
a. Radicado: 2000131090420230007.
b. Despacho primera instancia: Juzgado 42 Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Valledupar.

c. Accionados:

i. Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas
- UARIV;

ii. Personeria Municipal de Valledupar;

iii. Defensoria del Pueblo; vy,

iv. Procuraduria General de la Nacion.



d. Pretensién: Entrega de ayuda humanitaria de emergencia.

e. Decisiones:

i. Medida provisional: Auto 23 de enero de 2023: Niega.

ii. Sentencia: 3 de febrero de 2023: Declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado.

f. No fue impugnada.

2. Segunda tutela:

a. Radicado: 20001310900320230007300.

b. Despacho primera instancia: Juzgado 39 Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Valledupar.

c. Accionados:

i. Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
- UARIV;

ii. Personeria Municipal de Valledupar;

iii. Defensoria del Pueblo; vy,

iv. Procuraduria General de la Nacién.

d. Pretensién: Entrega de ayuda humanitaria de emergencia.



e. Decisiones:

i. Medida provisional: Auto 10 de mayo de 2023: Niega.

f. No fue impugnada.

g. Enviada a la Corte Constitucional: 19 de junio de 2023.

3. Tercera tutela:

a. Radicado: 20001220400120230004000.

b. Despacho primera instancia: Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Valledupar.

c. Accionados:

i. Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas

- UARIV;

ii. Juzgado 39 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Valledupar.

d. Vinculados:

I. Juzgado 4¢° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

Valledupar; vy,
ii. Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica -

DAPRE.



e. Pretension: Entrega de ayuda humanitaria de emergencia y “subsidio

de generacion de ingresos”; ademas, intervencion del Presidente de la Republica
para que tales prestaciones sean suministradas de manera prioritaria.

f. Decisiones:

i. Medida provisional: Auto 24 de enero de 2023: Niega.

ii. Sentencia: 3 de febrero de 2023: Declarar improcedente.

g. No fue impugnada.

De lo anterior se colige que, en lo relacionado con la actual demanda de tutela, no se
actualiza la identidad de causa y de objeto propia de la acciéon temeraria respecto de las 2
primeras acciones de tutela, esto es, las que estuvieron a cargo de los Juzgados 32y 49
Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Valledupar.

No obstante, advierte esta Sala que, respecto de la repartida a la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, hay lugar a declarar la temeridad en cuanto a las
siguientes pretensiones: (i) ordenar a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas - UARIV le entregue la ayuda humanitaria de emergencia y el “subsidio de
generacion de ingresos”, esto Ultimo para destinarlo a la adecuacion de un negocio que
genere recursos econdémicos; Yy, (ii) ordenar al Presidente de la Republica que adopte las

medidas para que tales prestaciones sean suministradas de manera prioritaria.

Lo anterior, por cuanto en ambas demandas esas pretensiones se consignaron de manera
idéntica, como se anotd en precedencia, lo que denota que son iguales en cuanto a su

objeto.

Por lo cual, existe temeridad entre las referidas pretensiones porque existe identidad: (i)



de partes: el accionante contra la Unidad para la Atencidn y Reparacidn Integral a las
Victimas - UARIV y el Presidente de la Republica; (ii) de hechos, porque en las 2 acciones
de tutela se resalta que el accionante y su nucleo de familia son victimas de
desplazamiento forzado y las ayudas humanitarias y demas subsidios que conforman la
oferta institucional a las que considera tiene derecho no le han sido entregadas con la
periodicidad que esperaba; (iii) de pretensiones, como ya fue explicado; vy, (iv) la Sala
considera que la actuacién del demandante es de mala fe, dado que entre la interposicidn
de la primera accién de tutela y la segunda, transcurrieron menos de 6 meses, sin que se

hubiese actualizado la situacién ventilada en la primera demanda.

Asi las cosas, la Sala declarara la improcedencia por temeridad en relacion a las
pretensiones encaminadas a: (i) ordenar a la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral
a las Victimas - UARIV le entregue la ayuda humanitaria de emergencia y el “subsidio de
generacién de ingresos”, esto Ultimo para destinarlo a la adecuacién de un negocio que
genere recursos econémicos; y, (ii) ordenar al Presidente de la Republica que adopte las
medidas para que tales prestaciones sean suministradas de manera prioritaria; v,
continuara el examen del caso Unicamente respecto de la censura planteada respecto de las
decisiones adoptadas por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar al interior de la accién de tutela radicado 20001220400120230004000.

De la accién de tutela radicado 20001220400120230004000.

Ahora, a efectos de resolver el asunto puesto a consideracion de esta Sala, se destaca que,
de forma sostenida3, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que la tutela tiene un
caracter estrictamente subsidiario y, como tal, no constituye un medio alternativo para
atacar, impugnar o censurar las decisiones expedidas dentro de un proceso judicial o

administrativo.

Por su parte, la Corte Constitucional ha reiterado que, a fin de garantizar la seguridad



juridica, la certeza sobre las decisiones judiciales y la autonomia de los jueces, la tutela
contra providencias se erige como un recurso excepcional que procede en los casos en los
que se presente violacion flagrante y grosera a la Constitucion por parte del funcionario
judicial y se cumplan los requisitos generales de procedencia y especificos de procedibilidad,
que implican una carga para el actor en su planteamiento y demostracion, como lo ha

expuesto dicha Corporacidn.

Asi, la Corte Constitucional ha condicionado la procedencia del mecanismo de amparo al
hecho que concurran unos requisitos de procedibilidad: unos genéricos, que habilitan la
interposicién de la demanda, esto con la finalidad de evitar que se convierta en un
instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la

autoridad accionada; y, otros especificos, relacionados con la procedencia del amparo4.

Corresponden al primer grupo los siguientes requisitos: (i) que la cuestion discutida resulte
de evidente relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios
y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada; (iii) que se cumpla el
requisito de la inmediatez; (iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un
efecto decisivo o determinante en la sentencia; (v) que la parte actora identifique de
manera razonable los hechos que generaron la vulneracion, asi como los derechos

vulnerados; vy, (vi) que no se trate de sentencia de tutela.

Mientras que son requisitos especificos: defecto organico; procedimental absoluto; factico;
material o sustantivo; error inducido o por consecuencia; que la decisidn cuestionada
carezca de motivacion; el desconocimiento del precedente; y, vulneracién directa de la

Constitucion.

A partir de los anteriores postulados, habra de declararse improcedente el presente
mecanismo de amparo, dado que no se satisfacen los requisitos genéricos de procedibilidad

de la tutela contra providencias judiciales, en consideracion a que la Corte Constitucional,



desde la sentencia CC SU - 1219 de 20015, establecio la inviabilidad de la accidn tuitiva
para controvertir otra de igual naturaleza, puesto que, como lo considerara en posterior

decision:

«(i) implicaria instituir un recurso adicional para insistir en la revision de tutelas que con
anterioridad no fueron seleccionadas, (ii) supondria crear una cadena interminable de
demandas, con lo cual resultaria afectado el principio de seguridad juridica, (iii) se afectaria
el mecanismo de cierre hermenéutico de la Constitucidn, confiado a la Corte Constitucional,
y (iv) la tutela perderia su efectividad, pues quedaria indefinidamente postergada hasta que
el vencido en un proceso de tutela decidiera no insistir en presentar otra tutela contra el
fallo que le fue adverso para buscar que su posicion coincida con la opinidn de algun juez.
En este evento, seguramente el anteriormente triunfador iniciara la misma cadena de

intentos hasta volver a vencer.». (CCT -272 -2014).

No obstante tal premisa, de manera excepcional se ha permitido tratar asuntos de esa
indole por esta via de amparo, siempre y cuando se cumplan los presupuestos fijados por la
maxima autoridad en lo constitucional, concretamente: «a) La accion de tutela presentada
no comparte identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada, es decir, que no se
esta en presencia del fendmeno de cosa juzgada. b) Debe probarse de manera clara 'y
suficiente, que la decisién adoptada en una anterior accién de tutela fue producto de una
situacion de fraude, que atenta contra el ideal de justicia presente en el derecho (Fraus
omnia corrumpit). c) No existe otro mecanismo legal para resolver tal situacion, esto es, que
tiene un caracter residual.». (CC SU - 627 - 2015)6.

Para la satisfaccidn de los requisitos, es insuficiente con que el criterio asumido por el
fallador en la decisién cuestionada no sea compartido por quien formula el nuevo reproche
-COmo ocurre en este caso-, sino que el interesado debe acreditar en qué consistié el acto

engafoso, ilegal y falaz del que supuestamente fue producto la providencia atacada.



Dicho aspecto, de vital importancia, no fue fijado por la parte actora, quien a través de esta
nueva demanda busca la revocatoria del auto y de la sentencia proferidas el 24 de eneroy 3
de febrero de 2023, respectivamente, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, al interior de la accidn de tutela radicado
20001220400120230004000, mediante las cuales negd la medida provisional impetrada y

la demanda de amparo promovida, con las cuales el actor buscaba:

“1. Me entreguen la ayuda humanitaria de emergencia y sin mas dilataciones de forma

inmediata para evitar un dafo irremeriable. (sic)

2. Ordene al juez tutelado garantizar de forma inmediata la proteccion (sic) de los derechos

de mi hohar (sic) con medida provisional y sancionelos (sic) por negligencia.

3. Ordene al presidente sin mas dilataciones vincularme a los prohramas (sic) de apoyo
economico (sic) montando e un negocio para genersr (sic) los ingresos que necesita mi

hogsr (sic) a diario.”.

No obstante, el libelista, no trajo a colacidn las razones por las cuales no elevd solicitud
dirigida a la revocatoria del auto proferido el 24 de enero de 2023, por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, con independencia de su procedencia o
no7. Asi como tampoco presentd justificacion frente a porgue no impugnd el fallo que
finiquitd en primera instancia ese asunto, esto es, el proferido el 3 de febrero de 2023, que

también resultd adverso a sus intereses.

Con ello, quedd en evidencia que el tutelante insiste en un cuestionamiento de fondo de
cara a las decisiones emitidas, el cual dista mucho de constituir un requisito relevante de la

tutela contra igual tramite.

En ese orden, se trataba de alegar por qué las providencias adoptadas en el referido tramite

constitucional eran fraudulentas y no enfatizar en discrepancias de caracter valorativo, como



erradamente lo hizo el accionante; es mas, no existen elementos de juicio que impongan
que en este escenario es dable acometer nuevamente el estudio que aquel pretende, so

pretexto de la vulneracion de sus derechos constitucionales.

Ademas, la improcedencia se acentla si en cuenta se tiene que el asunto aln no ha sido
remitido ante la Corte Constitucional para su eventual revisidn, tal y como se verifica en la
pagina web de esa Corporacién. Luego, para efectos de la correccién formal y material de lo
decidido por la Unica instancia, el interesado cuenta con dicho mecanismo, que aun no se ha

agotado.

Y, en todo caso, de ser excluida la tutela, puede solicitar a los magistrados titulares de esa
Corporacién o al Defensor del Pueblo ejercer el mecanismo de insistencia correspondiente,
en los términos del articulo 57 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento Interno de la Corte

Constitucional).

Lo considerado conduce a declarar improcedente la demanda de amparo impetrada,
maxime que no se avizora situacion alguna que imponga la intervenciéon del juez
constitucional, aun cuando lo fuera de manera transitoria, pese a lo manifestado por el

libelista.
De la solicitud de compulsa de copias.

Con relacién ala compulsa de copias pretendida por el actor, esta Sala no accedera, dado
que aquél podra adelantar las gestiones correspondientes ante la entidad competente para
que, en el ambito de sus competencias, investigue las acciones u omisiones en las que,
eventualmente, pudo incurrir la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, al adoptar decisiones adversas a sus intereses, pese a su condiciéon de sujeto de

especial proteccion constitucionalidad, en atencién a que es desplazado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA TEMERIDAD de la presente accion constitucional en relacién a las
pretensiones encaminadas a: (i) ordenar a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral

| i

a las Victimas - UARIV le entregue la ayuda humanitaria de emergencia y el “subsidio de
generacion de ingresos”, esto Ultimo para destinarlo a la adecuacion de un negocio que
genere recursos econdémicos; Yy, (ii) ordenar al Presidente de la Republica que adopte las
medidas para que tales prestaciones sean suministradas de manera prioritaria; segin lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARA IMPROCEDENTE el amparo impetrado por Alvaro Julio Teheran
Vizcaino, dirigido a dejar sin efectos las decisiones adoptadas por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, al interior de la accién de tutela radicado
20001220400120230004000.

TERCERO: De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacién Civil de la Corporacién,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1 Corte Constitucional, sentencia SU - 397 de 10 de noviembre de 2022, M.
P. Dra. Diana Fajardo Rivera.

2 Ibidem.

3 CS) STP8641-2018, 5 jul. 2018, rad. 99281; STP8369-2018, 28 jun. 2018, rad.
98927; entre otros.

4 Ver sentencias C-590 de 2005 y T-865 de 2006.
5 21 de noviembre de 2001, M. P: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
6 19 de octubre de 2015, M. P.: Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

7 CCA-097 de 2017«3. El Decreto 2591 de 1991 reglamenta los recursos que
las partes pueden interponer en el tramite de la accion de tutela. Al respecto,
dicha norma solo consagra (i) la impugnacién contra el fallo de primera instancia vy (ii)

la consulta del auto que impone una sancién por desacato al fallo de tutela.».



