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Acta 155

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta por C.H.G.R., frente al fallo
proferido el 20 de junio del presente afo, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, mediante el cual declar improcedente la demanda de tutela formulada contra el
JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, por la

presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Al tramite se vinculd al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad del mismo distrito judicial.
ANTECEDENTES

Refirid el accionante que el 5 de septiembre de 2022, el Juzgado 12 de Ejecuciéon de Penasy
Medidas de Seguridad de Bogotda, declaré la extincién de la pena impuesta por el delito de
homicidio y fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego o municiones y ordend al Centro

de Servicios Administrativos de dichos despachos judiciales que una vez ejecutoriado el



auto se emitieran las respectivas comunicaciones dirigidas a las autoridades que conocieron

de la sentencia, con el fin de actualizar los antecedentes generados.

Adujo que el 15 de mayo de 2023, solicité al Juzgado en mencién, copia de las
comunicaciones remitidas con destino a las autoridades correspondientes, «con sus
respectivas radicaciones y las respuestas de cada una de ellas», a efecto de verificar si se
habia dado cumplimiento a lo ordenado.

Afirmd que a la fecha de presentacién de la solicitud de amparo, no habia recibido

respuesta alguna, por lo que desconocia el tramite impartido a su peticion.

Con fundamento en lo anterior, solicité el amparo de los derechos a la igualdad, debido
proceso y acceso a la administracién de justicia. En consecuencia, que se ordenara a la

autoridad correspondiente, resolver la solicitud presentada el 15 de mayo del afo en curso.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota resolvié negar el amparo invocado, al
considerar que se presentaba la carencia actual de objeto por hecho superado, pues
mediante comunicacién del 9 de junio de 2023, el Juzgado accionado le informd al actor que
a través del auto del 5 de septiembre de 2022, decretd la extincion de la pena, se remitieron
las comunicaciones a las autoridades correspondientes y se envid el proceso al archivo
definitivo, esto Ultimo, el 12 de noviembre de 2022. Ademas, el Centro de Servicios
Administrativos libréd los oficios respectivos y desde el 16 de noviembre siguiente, se ocultd

dicho proceso de la vista del publico de la pagina web de la Rama Judicial.
LA IMPUGNACION

1. El sefior C.H.G.R., refirié que aunque conocié el oficio del 9 de junio del afio en curso, no



se contestd integralmente la peticidn, pues no se remitié la copia de las comunicaciones
enviadas ni las respuestas otorgadas por las autoridades, por lo que pidié la revocatoria del

fallo impugnado y la concesién de la proteccién incoada.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion
presentada contra el fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota.

2. En el presente caso, resulta pertinente recordar que las peticiones presentadas con
ocasioén de actuaciones judiciales, deben ser analizadas, bien a la luz del derecho de

peticién, o bajo la dptica del de postulacidn, dependiendo de su contenido y finalidad.
Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T - 311 de 2013, indicé:

Esta Corporacion respecto a las peticiones presentadas frente actuaciones judiciales ha
sostenido que, en estos eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello,
se ha especificado que deben diferenciarse las peticiones que se formulen ante los jueces,
las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, que
por tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar
entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii)
aquellas que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser
atendidas por la autoridad judicial en su condicién, bajo las normas generales del derecho

de peticidon que rigen la administracién, esto es, el Cédigo Contencioso Administrativo.

3. En el asunto objeto de analisis se tiene que C.H.G.R., acudi6 a la accién de tutela en
procura del amparo de sus derechos fundamentales, en razén a que el Juzgado 12 de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota no se habia pronunciado respecto a



la solicitud que elevd el 15 de mayo de 2023, mediante la cual pidié:

Expedir al suscrito las comunicaciones emitidas a los entes correspondientes para dar
cumplimiento a lo ORDENADO POR EL JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDIDAS
(sic) DE SEGURIDAD con sus respectivas radicaciones y las respuestas de cada una de ellas,

esto a fin de verificar lo referente a la situacion legal y actual del suscrito».

Sobre el particular, indico el despacho accionado que mediante oficio No. 374 de 9 de junio
de 2023 le informo al actor que «la solicitud de emisién de las comunicaciones dirigidas a
las diferentes autoridades para actualizar los antecedentes con ocasion de la decision de
extincién por prescripcidn de la pena le corresponde al Centro de Servicios Administrativos

de los juzgados de ejecucion de penas de Bogota».

Adicionalmente, le indic6 al actor que el 12 de noviembre de 2022, dicha dependencia
emitié las comunicaciones pertinentes para actualizar los antecedentes generados con el

proceso seguido en su contra y que:

[...] una vez radicadas las comunicaciones en las entidades, a esos organismos les

corresponde actualizar los antecedentes en sus respectivas bases de datos.
Asimismo, se efectud el cifrado de los datos del proceso el 16 de noviembre de 2022.

Se informa que su solicitud se remite al Centro de Servicios Administrativos de los juzgados

de ejecucion de penas de Bogota para los fines pertinentes.

Se adjunta copia del oficio 373 dirigido al secretario del Centro de Servicios Administrativos

de los juzgados de ejecucion de penas.
Dicha respuesta fue conocida por el accionante, pues asi lo afirmé en la impugnacién.

En ese orden, se evidencia que la solicitud se relaciona con el derecho de peticion, pues se



trata de la expedicién de copias de unas comunicaciones.

Ahora, considera la Sala que razén le asisti6 a la primera instancia al negar el amparo
invocado, ya que de acuerdo con la informacién allegada al expediente de tutela, el Juzgado
12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, el 9 de junio de 2023, se
pronuncié en torno a la peticién presentada por C.H.G.R., por lo que se configurd el
fendmeno denominado por la jurisprudencia como carencia actual de objeto, que «...tiene
como caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la

demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio...»1.

En ese orden, lo procedente es confirmar el fallo impugnado respecto del Juzgado 12 de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

No obstante, no ocurre lo mismo frente al Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, pues aunque el Juzgado
en mencion le remitid el oficio No. 373 de 9 de junio de 2023, a través del cual le envié: «la
solicitud del sentenciado C.H.G.R., por la cual pide el envio de copias de las comunicaciones
con el recibido de cada una de las autoridades correspondientes para la actualizacién de los
antecedentes», no informé haber contestado dicha solicitud al actor.

Asi las cosas, lo procedente en este evento es revocar parcialmente la providencia
impugnada, en el sentido de tutelar el derecho de peticién y ordenar al Centro de Servicios
Administrativos para los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, si aun no lo ha hecho, responda al accionante C.H.G.R. la peticién remitida
por el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, mediante oficio
373 de 9 de junio de 2023.

Finalmente, como quiera que el accionante busca que se ordene ocultar la informacién que

sobre el proceso vigila el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de



Bogota y este declaré la extincidn de la pena impuesta, se ordenard, de igual manera, que
la Relatoria de Tutelas y Sala Plena oculte la informacién al publico de esta providencia, bajo

las reglas desarrolladas por la Sala.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. REVOCAR PARCIALMENTE el fallo impugnado, en el sentido de TUTELAR el derecho

fundamental de peticion del que es titular C.H.G.R..

2°. ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién del presente fallo, si aun no lo ha hecho, responda al
accionante C.H.G.R. la peticién remitida por el Juzgado 12 de Ejecucidn de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota, mediante oficio 373 de 9 de junio de 2023.

32, ORDENAR que la Relatoria de Tutelas y Sala Plena oculte la informacién al publico de

esta providencia, bajo las reglas desarrolladas por la Sala.
42, CONFIRMAR en lo demas la decisiéon impugnada.

52, NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

6°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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