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Acta 149

Bogota, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Decide la Corte, en primera instancia, la tutela instaurada por Jhon Miller Martinez Grisales,
en proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a
la administracidon de justicia, a la dignidad humana y “a la favorabilidad de igualdad ante la
Ley penal”, presuntamente vulnerados por la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué, los Juzgados Cuarto Penal Municipal con Funcién de

Conocimiento de Tunja y Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de lbagué.

Al tramite se vincularon los Juzgados Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
y Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad, Juzgado Cuarto
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Tunja, la Fiscalia Segunda Especializada
delegada ante el Gaula Boyaca y todas las partes e intervinientes dentro del proceso penal
110016099069-2015-0259900.

ANTECEDENTES



HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Tunja se adelanté el proceso penal con radicado
nimero 11001-6099-069-2015-02599-00, en contra de Jhon Miller Martinez Grisales, por el

delito de extorsién, con sustento en hechos ocurridos el 24 de junio de 2015.

El 22 de noviembre de 2021, se llevd a cabo la audiencia de verificacion de legalidad del
acto de allanamiento de Jhon Miller Martinez Grisales, diligencia en la que se le declaré
autor penalmente responsable a titulo de dolo del delito de extorsidn. Contra esta decision

las partes no interpusieron recursos.

La audiencia de lectura del fallo se efectud el 7 de febrero de 2022, en ella se condend a
Martinez Grisales a la pena de ciento cuarenta y ocho (148) meses de prision y multa de
seiscientos veintidds punto veintidds (622.22) salarios minimos legales mensuales vigentes.
No se le concedié el subrogado de la suspensidn de la ejecucién de la pena u otro; y, se
dispuso librar la correspondiente orden de captura. En la audiencia, ninguna de las partes
interpuso recurso contra esta decision. En tal sentido, se declaré en firme y debidamente

ejecutoriada la sentencia condenatoria.

El 9 de febrero de 2022, el sentenciado Jhon Miller Martinez Grisales interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de 7 de febrero, no obstante, la sustentacién fue remitida

mediante correo electrénico.

Al dia siguiente, el despacho dispuso rechazar el recurso de apelacién por extemporaneo,
debido a que no fue presentado en la oportunidad correspondiente dentro de la audiencia

de lectura del fallo.

Martinez Grisales interpuso recurso de reposicion contra la decision anterior, el 14 de
febrero de 2022. Mediante auto de 4 de marzo de ese mismo afio, el despacho ordend no

reponer el proveido de 10 de febrero.



De igual modo, en contra de Jhon Miller Martinez Grisales se adelantd proceso penal por el
delito de extorsion, mediante el expediente radicado con el nUmero
11001-6099-069-20115-02599-00- y numero interno 68104, ante el Juzgado Tercero Penal
Municipal de lbagué.

El despacho constatd la existencia de una duplicidad judicial con el proceso con igual
radicado, que se adelantd ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Tunja, por hechos
ocurridos el 24 de junio de 2015, en el que se emitié sentencia condenatoria el 7 de febrero

de 2022, en contra de Jhon Miller Martinez Grisales.

De conformidad con lo anterior, mediante auto de 29 de diciembre de 2022, el Juzgado
Tercero Penal Municipal de Ibagué ordend la devolucion del expediente a la Fiscalia General

de la Nacion para lo de su cargo.

Jhon Miller Martinez Grisales en la actualidad se encuentra recluido en el Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta y Media Seguridad de Ibagué -PICALENA-. Solicité al
Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué la redosificacion de
la pena, en aplicacién del articulo 5° de la Ley 1709 del 2014, que adiciond el articulo 7A de
la Ley 65 de 1993, que dispone que los jueces de penas -de oficio 0 a peticion de las partes-
tienen la obligacién de reconocer los mecanismos sustitutivos de pena de prisién que

resulten procedentes y las figuras legales que reduzcan el quantum de la pena.

El Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, mediante
proveido de 19 de enero de 2023, entre otras decisiones, negd la redosificacion de la pena.
Contra esta decisidn, el actor interpuso recursos de reposicion y de apelacion. El 21 de
febrero de este afo, se resolvié no reponer el auto, por lo que la actuacion fue enviada al

superior para desatar el recurso de apelacién.

A la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué le correspondié conocer, en sede de

segunda instancia, del recurso interpuesto por el condenado Jhon Miller Martinez Grisales



contra la providencia proferida el 19 de enero de 2023.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué confirmé la decisidn de primera instancia
mediante auto de 18 de abril de 2023.

Jhon Miller Martinez Grisales interpuso accién de tutela, para que se amparen sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a
la dignidad humana y “a la favorabilidad de igualdad ante la Ley penal”, en tanto, considera

que:

1) la condena de 7 de febrero de 2022 es contraria a sus derechos por “absurda falta de
proporcionalidad y razonabilidad”; 2) no tuvo una adecuada defensa técnica. En especial,
porque el abogado defensor no apelé la sentencia condenatoria; 3) el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Tunja, hoy Octavo Penal Municipal de la misma ciudad, vulnero sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad al no reponer el auto de 10 de febrero de 2022,
por medio del cual rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de 7 de febrero de 2022; vy, 4) las decisiones emitidas por el Juzgado Sexto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, de 19 de enero de 2023, y de la Sala
Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, de 18 de abril de este afo, por medio de las
cuales -respectivamente- se negd la redosificacion de la pena y se confirmé en sede de

segunda instancia, vulneran sus derechos fundamentales.

Adujo que es merecedor de la libertad inmediata debido a que se le vulnerd el derecho al
debido proceso, lo cual conlleva la nulidad de todo lo actuado, incluso de la sentencia

condenatoria.

Lo anterior, lo sustentd en que -en su criterio- la condena no es razonable y transgrede el

principio de proporcionalidad, toda vez que no se acompasa con su aceptacion de cargos.

Cuestiond la duplicidad de sus procesos entre el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Tunjay



el Juzgado Tercero Penal Municipal de Ibagué.

Ademas, demostré su inconformidad con las decisiones que en primera 'y en segunda

instancia negaron la redosificacion de la pena.

En tal sentido, asegurd que en su caso se incurrié en una via de hecho por infraccién al

principio de favorabilidad, que implica la existencia de un defecto sustantivo.
PRETENSIONES

Pretende que se tutelen sus garantias fundamentales y, en consecuencia, se ordene su

libertad inmediata.
INFORMES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

El Juzgado Octavo Penal Municipal de Tunja informd que desde el pasado 1° de julio, con
ocasion de la Resolucion No. UDAER23-74 de 28 de abril de 2023 del Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico, cambié de denominacién porque

antes era el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Tunja.

También, sefal6 que el actor no refirid en su escrito de tutela cual es la afectaciéon causada
a sus derechos fundamentales, toda vez que en el proceso penal estuvo debidamente
acompanado y asesorado por su defensor, conocié de la existencia del proceso desde la
audiencia de formulacién de imputacién y allanamiento de cargos, al tiempo que, mostré

interés desde el inicio del proceso hasta su culminacion.

Adujo que el accionante intenta trasladar los argumentos del debate que correspondia
discutir en sede de apelacion a la presente accion constitucional, en tratando de convertir la
accion de tutela en una tercera instancia, lo cual resulta improcedente, comoquiera que el

juez constitucional no puede desplazar al juez natural.



Precisé que el tutelante parece confundir el valor impuesto como pena principal de multa
con el acto de reparacion integral a la victima, al referirse a una alta suma de dinero, frente
a lo cual sefald que la pena de multa fue impuesta conforme a lo previsto en la Ley para el
tipo penal sancionado y que su montd correspondid al respeto del principio de legalidad y

del debido proceso.

Resaltd que el accionante tenia pleno conocimiento de la audiencia de lectura del fallo y de
la fecha en la que se emitiria la sentencia condenatoria, de modo que bien podia haber
hecho uso del recurso de apelacién contra esta decision en la oportunidad procesal

correspondiente.

En suma, solicité despachar desfavorablemente las pretensiones de la tutela, teniendo en
cuenta que el amparo solicitado resulta improcedente, en tanto: i) la discusion se limita a la
mera determinacidn de aspectos legales de un derecho; ii) el actor no acredité la
materializacidon de un perjuicio inminente e irreparable, que hagan evidente la vulneracion
de los derechos fundamentales que solicita se protejan; iii) el accionante omitio explicar
cual es la irregularidad procesal en el que incurrid el despacho, mas alla de mencionar una
“condena absurda por falta de proporcionalidad y razonabilidad” y al hecho que no tuvo una

doble instancia en razén de que se declaré la presentacién del recurso como extemporaneo.

El Juzgado Tercero Penal Municipal de Ibagué indic6 que no es cierto lo que afirma el
accionante, que siendo adjudicado el expediente al despacho, éste hubiese tenido interés
en perjudicarlo al volver a investigarlo por los mismos hechos donde ya habia sido
condenado. Advirtid que el proceso le fue repartido el 15 de mayo de 2021, con secuencia
No. 367, durante la Pandemia por COVID 19.

Informd que una vez se percatd de la duplicidad judicial, con ocasion de la informacion

allegada por el Fiscal Segundo Especializado Delegado Ante el Gaula de Boyaca, procedio a



la devolucion del expediente a la Fiscalia General de la Nacion a través del Centro de

Servicios Judiciales del SPOA.

Refirid que en el tiempo que estuvo el proceso en el despacho no se vulneraron los

derechos del accionante por lo que solicita negar la presente accién de tutela.

Finalmente, advirtié que desconoce los motivos por los cuales el Juez Cuarto Penal Municipal
de Tunja remitié el expediente al Circuito Judicial de Ibagué el 15 de mayo de 2021. Al
tiempo, precisé que si el actor se habia percatado de alguna irregularidad debid sefalarlas
en el momento oportuno al Juez natural y no ahora después de que se allan6 a cargos, se
llevé a cabo audiencia de verificacién de allanamiento y se dictd la sentencia respectiva,
“venir [a] sembrar dudas sobre presuntas irregulares ocurridas al interior del expediente,

tratando de crear incertidumbre ante los sujetos procesales intervinientes”.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué sefialé que resolvié el recurso de apelacidn
interpuesto por el condenado Jhon Miller Martinez Grisales contra la providencia de 19 de
enero de 2023, proferida por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, que negd la redosificacién de la pena. En tal sentido, informé que,
habiendo resuelto el recurso en la oportunidad legal, debia negarse la accidon de tutela por

no haber vulnerado ningln derecho fundamental del actor.

El Magistrado ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota informé que el 7 de
junio de este ano, el apoderado judicial de Ludivia Valencia interpuso recurso contra la
decisién de segunda instancia y el pasado 11 de julio radicé un escrito de demanda de
casacion. Con sustento en lo anterior, solicitd declarar improcedente la accion de tutela, en
tanto la actora no acreditd un perjuicio irremediable que habilite la accion de tutela en este

asunto.

Ademas, indicé que, en caso de que la actora o sus familiares se encuentre en situacion de

riesgo, pueden dar a conocer la situacién ante las autoridades policiales, administrativas o



judiciales, con miras a que se adopten las medidas preventivas.

El Fiscal Trecientos Cincuenta y Seis Delegado ante los Juzgados Penales Municipales
informd que la accién de tutela no satisface el requisito de subsidiariedad, en tanto, refiere
que la actora debid acudir al recurso extraordinario de casacion de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

El agente del Ministerio Publico delegado ante el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de
Bogota solicitd declarar improcedente la accion de tutela, comoquiera que la actora aun
contaba con el recurso extraordinario de casacion para plantera su inconformidad y dirimir la
controversia. Ademas, indicé que en este caso no se cumplen los presupuestos de un

perjuicio irremediable.

Por Ultimo, indicé que la accionante puede acudir a la Comisaria de Familia de su localidad,
a la Fiscalia General de la Nacion, a la Secretaria Distrital de la Mujer y a la Personeria, en
caso de que requiera orientacién juridica, psicoldgica y proteccién, asi como para denunciar

hechos nuevos que atenten contra su integridad fisica y psicoldgica.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, aunado al
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el canon 1° del Decreto 333 de 2021,
es competente esta Sala para pronunciarse de la presente accién de tutela que se dirige
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, de la cual es superior funcional esta

Corporacion.

En el sub judice, el problema juridico se contrae a determinar si las garantias
fundamentales de Jhon Miller Martinez Grisales fueron vulneradas con ocasion de los
siguientes cuatro escenarios planteados a continuacién: 1) la sentencia condena de 7 de

febrero de 2022; 2) la presunta indebida defensa técnica; 3) la decision del Juzgado Cuarto



Penal Municipal de Tunja, hoy Octavo Penal Municipal de la misma ciudad, de no reponer el
auto de 10 de febrero de 2022, por medio del cual rechazé por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de 7 de febrero de 2022; y, 4) las decisiones

emitidas por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, de
19 de enero de 2023, y de la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, de 18 de
abril de este afio, por medio de las cuales -respectivamente- se negé la redosificacion de la

pena y se confirmd en sede de segunda instancia.

El actor alega la existencia de un defecto sustantivo en tanto refiere la vulneracién de su
derecho al debido proceso en el curso de este, pues entre otras cosas, aduce que no conté
con la defensa técnica esperada, no se le permitié acudir a la segunda instancia, no se le
facilité reparar a la victima, existi6 duplicidad judicial, la sentencia condenatoria es

desproporcionada y se le neg6 la redosificacion de la pena.

Asi, refiere que lo ocurrido conlleva la nulidad de todo lo actuado, incluso de la sentencia
condenatoria, de la que dista, en tanto, segln refiere no es razonable y transgrede el

principio de proporcionalidad, toda vez que no se acompasa con su aceptacién de cargos.

La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332,
T-780 y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial o administrativo.

Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercerse para la proteccién de derechos
fundamentales que resultan violados cuando en el tramite judicial se actla y resuelve de
manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en los cuales las providencias son
expedidas fuera del ambito funcional; en forma contraria a la ley, esto es, si se configuran

las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente,



previamente instituido, resulta claramente ineficaz para la defensa de dichas prerrogativas,
suceso en el cual procede como mecanismo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio

irremediable.

Para abordar el andlisis correspondiente a los escenarios de vulneracién propuestos por el
actor, la Sala analizara si cada uno supera los presupuestos de procedencia de la accién de

tutela.

Asi, en primer lugar, corresponde sefialar que la inconformidad con la sentencia
condenatoria de 7 de febrero de 2022 no resulta procedente comoquiera que no satisface

los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

Lo anterior, toda vez que contra la misma no se interpuso oportunamente el recurso de
apelacién y se dejé transcurrir mas de un afio para la interposicion de la accién de tutela,

sin aducir y probar razones para justificar su no presentacién dentro del término razonable.

Las irregularidades procesales que segun refiere el actor ocurrieron a lo largo del proceso
penal, asi como, su inconformidad con la sentencia condenatoria debieron ser alegadas en
el recurso de apelacion, toda vez que esa era la instancia idonea para resolverlas. El
accionante no puede pretender acudir ahora a la accion de tutela para revivir una instancia

que ya fenecié.

En segundo lugar, en lo atiente a la presunta indebida defensa técnica que alega el actor en
el proceso penal, se advierte que no tiene el caracter de infringir sus derechos
fundamentales comoquiera que, ni en el escrito de tutela ni en la impugnacion describié en
qué consistieron dichas deficiencias mas alla de no haber interpuesto el recurso de

apelacién.

Puntualmente, de acuerdo con la informacién aportada, se sabe que el actor conocia de la

existencia del proceso penal adelantado en su contra, pues, estuvo presente en la audiencia



de verificacidn de legalidad del acto de allanamiento, que se llevd a cabo el 22 de
noviembre de 2021. Asi como, estuvo presente en la audiencia de lectura del fallo el 7 de

febrero de 2022. Ademas, en todo momento tuvo una representacion judicial.

Ademas, al accionante le asistia la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa material e
interponer -por si mismo- el recurso de apelacion contra la decisiéon condenatoria de

conformidad con el articulo 8° de la Ley 906 de 2004.

Es importante precisar que era justamente en aquella oportunidad donde el actor podia
generar el debate en torno a la alegada falta de defensa técnica a fin de que se analizara su

pretension de retrotraer la actuacion incluso de la sentencia condenatoria.

De alli que no exista vulneracién de los derechos fundamentales del actor en punto a la

alegada defensa técnica.

De alli que, como se ha superado el término oportuno para acudir a la accién de tutela,

resulta improcedente un pronunciamiento de fondo.

Finalmente, en lo relativo al cuarto escenario de vulneracién propuesto por el actor,
atinente a las decisiones emitidas por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, de 19 de enero de 2023, y de la Sala Penal del Tribunal Superior de la
misma ciudad, de 18 de abril de este afio, por medio de las cuales -respectivamente- se
negd la redosificacion de la pena y se confirmd dicha determinacidn, en sede de segunda
instancia, corresponde a la Sala estudiar los presupuestos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencia judicial y en caso de que se cumplan, analizara si se

incurre en algln defecto especifico.

Sobre el particular, de cara a la resolucidon de este asunto, debe recordarse que, cuando se
trata de acciones de tutela en contra de providencias judiciales, la Corte Constitucional ha

condicionado su procedencia al hecho que concurran unos requisitos de procedibilidad, los



cuales ha denominado como generales y especificosl.

Corresponden al primer grupo: i) que la cuestién discutida resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada; iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o
determinante en la sentencia; v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y vi) que no se trate

de sentencia de tutela.

Y son requisitos especificos la observancia de un defecto sustantivo, organico o
procedimental; de uno factico; de un error inducido o por consecuencia; que la decision
cuestionada carezca de motivacidn; el desconocimiento del precedente y vulneracion

directa de la Constitucion.

Sobre el particular se anticipa desde ya que se satisfacen los presupuestos generales. Para
su analisis se tendra en cuenta la providencia de 18 de abril de 2023, proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Ibagué, comoquiera que se trata de la Ultima decisidn
judicial, en la que se concretan los cuestionamientos aludidos por el actor en su escrito de

tutela.

Asi, se advierte que el asunto: i) reviste de relevancia constitucional, toda vez que se
discute la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del actor con ocasién de
providencias que negaron la redosificacion de la pena; ii) se satisface el requisito de
inmediatez, en tanto, la accion de tutela se promovio el 4 de julio de 2023 y la providencia
cuestionada data del 18 de abril de este mismo afio; iii) no procedia otro medio de defensa
ni ordinario ni extraordinario contra el proveido fustigado; iv) no se cuestiona una
irregularidad procesal que tenga un efecto determinante en la decisién debatida; v) la

parte actora identifica los hechos y los derechos que provocaron la presunta vulneracion de



derechos fundamentales; y, v) no se trata de un tutela contra una decision emitida en el

mimo tramite.

Sin embargo, no se advierte una causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencia judicial comoquiera que la providencia se sustenta en argumentos
razonados con base en una ponderacién probatoria y juridica, propia de la adecuada

actividad judicial.

Lo anterior, toda vez que, en la decision de 18 de abril del presente afo, a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué le correspondia resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el condenado Jhon Miller Martinez Grisales contra la providencia mediante la cual la Jueza
Sexta de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, entre otras decisiones,

negd la redosificacién de la pena.

Esto, con fundamento en que segun refirid el actor, como sustento de su recurso, “el a quo
se equivocd al negar la redosificacion porque su peticidon no se basé en favorabilidad por
transito legislativo, sino porque el Juzgado que profirié la condena no tuvo en cuenta
circunstancias de menor punibilidad que estaban a su favor y le negé la rebaja de pena del
50%".

Al resolver el caso concreto, la Sala Penal del Tribunal consideré que:

[N]Jo procede la redosificacion de la pena, toda vez que el funcionario judicial que controla la
pena no puede entrar a revisar la sentencia, pues, si la misma esta ejecutoriada, no puede

ser modificada sino en los expresos casos que contempla la ley (sic).

No obstante lo anterior, en materia punitiva, el legislador establecié que cuando se

produzca un cambio favorable de jurisprudencia y la sentencia se encuentre debidamente



ejecutoriada, la modificacién de la pena debe procurarse a través de la accion de revision.

Teniendo en cuenta lo anterior, no le asiste razén al recurrente cuando pretende la
redosificacién de la pena impuesta, por virtud del cambio de jurisprudencia favorable, por

parte del Juez de Ejecucion de Penas.

Asi, entonces, lo decidido, descansa sobre criterios de interpretaciéon razonable y es fruto de
un serio y completo andlisis frente a la situacion evaluada en ese momento. De tal suerte, la
actual inconformidad no vislumbra la vulneracidn de garantias, sino la insistencia en una

pretensidn que fue validamente atendida en las instancias respectivas, aspecto que conlleva

a negar el amparo deprecado.

El razonamiento de las autoridades judiciales demandadas no puede controvertirse en el
marco de la accion de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o
irracional. Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica
adicional, que en este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es
adecuado plantear por esta senda la incursién en causales de procedibilidad, originadas en
la supuesta arbitrariedad en la interpretacion de las disposiciones aplicables al asunto, o en

el seguimiento de los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

En virtud de lo anterior, la Sala considera que no se vulneran los derechos fundamentales

del actor en lo que respecta al cuarto escenario analizado.

En consecuencia, se declarara la improcedencia de la accidn de tutela con ocasion de los

escenarios uno y tres y se negara la misma en lo relativo a los dos y cuatro.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 3 de la Sala de Casaciéon Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la Ley,

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por Jhon Miller Martinez

Grisales, en los términos referidos en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la tutela interpuesta por Jhon Miller Martinez Grisales, en los términos

referidos en la parte motiva.

TERCERO: REMITIR el expediente, en caso de que no sea impugnada la presente
determinacién ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a la Corte

Constitucional, para su eventual revisién.
Notifiquese y Cumplase

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Ver sentencias C-590 de 2005 y T-865 de 2006.



