Magistrado Ponente
STP7752-2023

Radicacion n.° 132129
(Aprobacién Acta No. 146)

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

|. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la accion interpuesta por ALEJANDRO CARO CUERVO contra la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el Juzgado Once de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la misma ciudad y el Centro de Servicios Administrativos de esos
juzgados, por la presunta vulneracién a sus derechos fundamentales de peticidén y habeas
data.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. ALEJANDRO CARO CUERVO solicita el amparo de sus derechos fundamentales de peticidn
y habeas data, los cuales considera vulnerados por los accionados, al no brindar respuesta
a su solicitud de anonimizacién y ocultamiento de datos personales en las plataformas y

bases de datos de la Rama Judicial.



3. Narrd que, en su contra, cursé el proceso penal 11001310403620010020100, dentro del
cual, el Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, el 21 de

abril de 2009, declard la extincidn por prescripcidon de la sanciéon impuesta.

5. Acude al presente tramite constitucional, al considerar que la informacién reportada en el
portal web de la Rama Judicial respecto a su condena, es publica, de facil acceso a cualquier
persona, y ello afecta los derechos fundamentales reclamados. Por consiguiente, pretende
que se ordene a las autoridades accionadas, el ocultamiento de su nombre en la base de

datos de la Rama Judicial.
ll. TRAMITE Y RESPUESTAS DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

6. Mediante auto de 21 de julio de 2023, esta Sala avoco el conocimiento y ordend correr
traslado de la demanda a las accionadas, a efectos de garantizar sus derechos de defensay

contradiccion.

7. ElJuzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota expreso lo

siguiente:

“Con auto del 5 de julio de 2023, ante solicitud del sentenciado-accionante de ocultamiento
del proceso al publico, comunicacién a las autoridades y expedicidon de certificacion sobre el

estado de la actuacién, se dispuso:

1. Através Centro de Servicios Administrativos oficiar nuevamente a la Registraduria
Nacional del Estado Civil y ante la Policia Nacional - Dijin, comunicando la decisiéon extintiva

emitida dentro de este proceso el 21 de abril de 20009.

2. Expedir certificacién del estado actual, precisando en la misma que Alejandro Caro
Cuervo, no se encuentra requerido por este Despacho dentro de las diligencias de la

referencia.



3. Cumplido lo anterior, por el Area de Sistemas realizar el ocultamiento al publico de
manera inmediata de la ficha técnica del proceso que conocid este Juzgado en contra de

Alejandro Caro Cuervo.

4. Comunicar la presente determinacién a Alejandro Caro Cuervo al correo electrénico:
abg.vivianaguiza@hotmail.com adjuntando copia de los oficios dirigidos a la Registraduria

Nacional del estado Civil y Policia Nacional - Dijin.

Verificado el tramite dado por la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos, al auto
emitido el 5 de julio de 2023, se evidencié que fueron libradas comunicaciones, se oculté el
proceso al publico en el sistema de gestion Siglo XXI, ademas, fue expedida certificacion
sobre el estado del proceso, precisando que el sentenciado no es requerido por cuenta de

este asunto.”

8. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota realiz6 un recuento de las actuaciones surtidas al interior del
proceso penal 2001-00201 y aseverd que, con base en lo ordenado por el Juzgado Once
ejecutor, dispuso el ocultamiento del proceso el 24 de julio de 2023, “por lo que no es
posible la consulta de este proceso en la pagina de la rama judicial para los juzgados de

Ejecucién de penas de Bogota.”

8.1. Solicitd, por consiguiente, que se proceda a negar el amparo solicitado, por

configurarse un hecho superado.

9. La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
aseverd que, con ocasion al presente tramite constitucional, tuvo conocimiento de la
solicitud elevada por el accionante; sin embargo, indic6 que “(...) el Despacho que conocid
del asunto penal dentro del cual se pide el ocultamiento (...) correspondid al Magistrado
José Ignacio Soto Cano, Despacho que fue suprimido desde hace muchos afios sin que

exista prolongacion en el tiempo frente a las funciones del mismo.”



9.1. Agregd que esta situacion fue comunicada al accionante mediante respuesta del 28 de

julio de 2023, remitida a la direccion electrénica abg.vivianaguiza@hotmail.com.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

10. De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral
5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto
333 de 2021, esta Sala es competente para resolver la accién de tutela interpuesta por
ALEJANDRO CARO CUERVO contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota.

11. Analisis del caso concreto:

11.1. El problema juridico que convoca a la Sala consiste en determinar si existe una
vulneracion a los derechos fundamentales alegados por ALEJANDRO CARO CUERVO, con
ocasion de la presunta omisidn de respuesta por parte de los accionados frente a su
solicitud de 29 de mayo de 2023.

11.2. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 1° del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

11.3. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal que tiene lugar ante la
ausencia de otro medio de defensa, su falta de idoneidad, o excepcionalmente para evitar

un perjuicio irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

11.4. Para desarrollar el problema juridico planteado, debe recordarse que la Corte
Suprema de Justicia ha senalado que cuando los sujetos procesales presentan peticiones
ante autoridades judiciales respecto a las actuaciones donde se encuentren vinculados, la
falta de resolucion de las mismas desconoce el derecho al debido proceso, en su

manifestacion del derecho de postulacién, y no el de peticion.

11.5. Ello es asi porque, cuando se solicita a un funcionario judicial que haga o deje de
hacer algo dentro de su funcién, esta regulado por los principios, términos y normas del

proceso; en otras palabras, su gestidn estd gobernada por el debido procesol.

11.6. Asi las cosas, en los eventos en los cuales se elevan peticiones dentro de una
actuacion, estas no deben ser entendidas como la materializacion del derecho fundamental
de peticion, sino del derecho de postulacion, que ciertamente tiene cabida dentro de la
garantia del debido proceso -articulo 29, Constitucién Politica- vy, por tanto, su desarrollo

esta regulado por las normas que determinan la oportunidad de su ejercicio.

11.7. De ese modo, la solicitud de anonimizacién del proceso con radicado No. 2001-00201,
no constituye un derecho de peticién como tal, sino el ejercicio de la garantia constitucional

de postulacién atinente al debido proceso.

11.8. En el presente asunto, el accionante manifiesta la violacion de los derechos alegados
por parte de las autoridades accionadas, al no atender a su peticién de ocultamiento de
datos personales en el portal web de la Rama Judicial, a pesar de haberse decretado a su

favor la extincién de la sancién penal por prescripcion.

11.9. Al respecto, luego de examinar las pruebas obrantes en el expediente, la Sala advierte
que las pretensiones del accionante fueron resueltas adecuadamente por parte del Juzgado
Once de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota -quien vigilaba la condena
dentro del proceso 2001-00201- y el Centro de Servicios Administrativos de esos Juzgados.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, dichas autoridades brindaron respuestas a las


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

solicitudes elevadas por el accionante atinentes a su requerimiento de ocultamiento de
datos personales; ademas, una vez verificado el Sistema de Consulta de Procesos de la
Rama Judicial, se advierte que, no existe registro alguno con los datos del petente, en

relacion con el juzgado ejecutor.

11.10. Por lo anterior, lo pertinente es declarar improcedente la solicitud de amparo como
consecuencia de una carencia actual de objeto, en lo correspondiente a las peticiones
elevadas ante el Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd vy

el Centro de Servicios Administrativos de esos Juzgados.

11.11. En lo concerniente, la carencia actual de objeto por hecho superado se configura
cuando se garantiza lo requerido previamente a la expedicion del respectivo fallo de tutela.

Asi lo reiterd la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-540 de 2007:

(...) silo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de vulneracidn
de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo
pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo

cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio.

11.12. Ahora bien, no sucede lo mismo respecto a la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de quien se evidencia que, el sefior CARO CUERVO elevé solicitud
de anonimizacion u ocultamiento de datos como titular de la informacion dentro del proceso
penal de referencia, sin que se advierta que, frente a la misma, se haya brindado una
respuesta de fondo por parte del Tribunal; ademads, una vez revisado el Sistema de Consulta
de Procesos de la Rama Judicial se observa que, dentro del proceso penal 2001-00201 que

cursé en dicha instancia judicial, aln se encuentran consignados los datos del tutelante.

11.13. Asimismo, la Secretaria del Tribunal accionado al descorrer el traslado del presente



tramite, indicé que la mora en la respuesta, es a causa de la supresion del Despacho a quien
correspondid el conocimiento del asunto penal; no obstante, es claro que mediante la
accion constitucional, se reiter6 el cumplimiento de dicha peticidn ante esa autoridad, sin
que a la fecha, se haya realizado actuacién alguna con base en la documentacién aportada
al expediente por parte de ALEJANDRO CARO CUERVO.

11.14. Por lo anterior, y teniendo en cuenta los hechos pretensiones que alega CARO
CUERVO en su escrito de tutela, la Sala concederd el amparo invocado, con el fin de
salvaguardar los derechos fundamentales vulnerados del accionante, en especial su

derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacién concreta de postulacién.

11.15. Es importante aclarar que no puede el Juez Constitucional inmiscuirse en la
autonomia que gozan las autoridades judiciales al momento de examinar la viabilidad o no
de las reclamaciones presentadas, y, posteriormente, decidir si otorgan o no lo pedido, por
lo tanto, esta decision solo ordena el tramite de la solicitud presentada por la parte actora,
sin que esto conlleve a que la respuesta otorgada por el Tribunal accionado corresponda al

interés del accionante.

11.16. Asi las cosas, se concedera el amparo de la garantia fundamental al debido proceso
de ALEJANDRO CARO CUERVO frente a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en nombre de la RepuUblica
y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el amparo solicitado por ALEJANDRO CARO CUERVO frente a la

Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por las



razones expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota que, en un término de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la notificacién de esta decisidn, si no lo hubiese hecho, brinde

respuesta a la solicitud del accionante.

TERCERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo contra el Juzgado Once de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y el Centro de Servicios Administrativos de esos

Juzgados.

CUARTO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir

de su notificacion.

QUINTO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 CS) STP2578 2021, 21 ene. 2021, rad. 114153.



