FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP7466-2023

Radicacion n° 132067

Bogota, D.C., primero (1°) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por RUBELIO
ALONSO FRANCO ARANGO, contra la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota,
la Fiscalia General de la Nacidn, y la Fiscalia 47 delegada ante el citado Tribunal, porla
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al interior del proceso penal No.
11001-60002-53-2006-80137-00.

2. Al presente tramite constitucional fueron vinculados como terceros con interés la Carcel
y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad El Barne y a todas las partes e intervinientes

dentro del citado proceso.
Il. HECHOS
3. RUBELIO ALONSO FRANCO ARANGO, afirmé en su demanda de tutela lo siguiente:

-. Se encuentra privado de la libertad en la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana

Seguridad El Barne, por cuanto, le fue impuesta una condena de 25 afos.

-. Requirid a la Fiscalia 47 delegada ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de



Bogota «ser presentado a los honorables magistrados de justicia y paz para pedirles la
sustitucion de la medida de aseguramiento.»

-. EL 30 de mayo de 2023 presenté solicitud «para que existiera unidad procesal en cada
uno de los casos que yo acepte (sic) como postulado (...) sin que hasta la fecha haya
recibido algun tipo de respuesta por parte de esta fiscalia (...) ya tengo el tiempo para
solicitar mi libertad condicional (...) es que realice dicha solicitud pues quiero ponerme al
dia judicialmente y penalmente por todos mis actos (...)»

4. En consecuencia pide:

(i) «(...) sele ordene también a cada uno de los accionados (...) brinde (sic) todo lo
requerido para ser escuchado ante los magistrados de justicia y paz asi poder tener la
oportunidad de mi cambio de medida de aseguramiento.»; (ii) «se inicie cada una de las
investigaciones pertinentes en contra de los accionados del por qué después de seis (sic) de
haber hecho solicitud nada ha sucedido y se ha venido dilatando tanto el proceso de justicia
y paz (...)»; (iii) «se busque el organismo de la Fiscalia que se haga cargo de todo lo
concerniente a mis declaraciones como postulado de justicia 'y paz y a la vez se me de (sic)
el cambio de medida de aseguramiento.» (iv) se compulse copias para que se revise el
actuar de la Fiscalia General de la Nacién y la Fiscal 47 delegada; y (v) se ordene a los
accionados «emitan una respuesta de fondo a mis solicitudes y a la vez determinen el
proceso a continuar inmediatamente para mi oportunidad de cambio de medida de

aseguramiento.»
Ill. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE Y RESPUESTAS DE LA ACCIONADA Y VINCULADOS

5. Con auto del 21 de julio de 2023, esta Sala de Tutelas avocé el conocimiento y dio
traslado a efectos de garantizar los derechos de defensa y contradiccién. Tal proveido fue
notificado por Secretaria el siguiente 25 de julio.



6. Las accionadas y vinculados dentro del presente tramite constitucional, expusieron lo

siguiente:

6.1. La Secretaria de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota dio cuenta que revisoé el sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, y encontré las
siguientes actuaciones relacionadas con sustitucién de medida de aseguramiento y
exclusién de lista de postulados, en las que registra el sefior RUBELIO ALONSO FRANCO
ARANGO: (i) Radicado 2016-00207, relacionada con una solicitud de audiencia de
sustitucion de medida de aseguramiento, dentro de la cual, la apoderada del postulado
FRANCO ARANGO, retir6 la peticion. (ii) Radicado 2016-00491, exclusién de lista de
Postulados. Mediante providencia de 22 de noviembre de 2017, leida en audiencia de 23 de
enero de 2018, con ponencia de la entonces Magistrada con funciones de Conocimiento,
doctora Uldi Teresa Jiménez Lopez, resolvid excluir del proceso de Justicia y Paz a RUBELIO
ALONSO FRANCO ARANGO alias “Julian”, de los beneficios previstos en la Ley 975 de 2005,
decision que confirmd la Sala de Casacién Penal de esta Corporacién el 22 de mayo de
20109.

Agregd que en la actualidad no registra solicitud de audiencia de sustitucion de medida de

aseguramiento presentada por el accionante o peticién alguna por resolver.

6.2. La doctora Liliana Maria Calle Rojas en su condicién de Fiscal 47 delegada ante la Sala

de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, expuso lo siguiente:

-. RUBELIO ALONSO FRANCO ARANGO fue postulado por el Gobierno Nacional el 19 de
mayo de 2008 al procedimiento y beneficios de que trata la Ley 975 de 2005; sin embargo,
fue excluido del proceso transicional en decision del 23 de enero de 2018 por la Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd, decision que confirmd la

Sala de Casacidn de esta Corporacion.

-. Contrario a lo manifestado por el accionante, «no ha existido dilacién dentro del proceso



por cuanto se adoptd decisidn sobre su permanencia en el mismo, ordenando su exclusion.”
situacidn que es de su conocimiento «toda vez que tuvo participacion en las distintas
audiencias (...)»

-. La terminacion del proceso de Justicia y Paz y la exclusién de lista del postulado «trae
como consecuencia la pérdida de competencia para adelantar audiencias y adoptar
decisiones en el marco de la Ley 975 de 2005, por cuanto ya no es destinatario de la ley,
razén por la cual, la audiencia de sustitucién que se reclama por parte del sefior FRANCO
ARANGO ante los Magistrados de Control de Garantias de Justicia y Paz no resulta

procedente, asi como el conocimiento de los hechos a los que hace referencia.»

-. La peticién que data del 30 de mayo de 2023 «no fue recibida en este despacho, ni se
encontro radicado dentro del sistema Orfeo de correspondencia de la Direccidn de Justicia
Transicional (...) sin embargo conocida la peticién por la accion de tutela (...) se procedid a

dar respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante.»

6.3. El doctor Carlos Alberto Papamija Diago en su condicién de Procurador 35 Judicial Il
Penal de Bogotad, indic6 que el postulado y hoy detenido FRANCO ARANGO, fue excluido la
jurisdiccion especial de Justicia y Paz mediante decision de primera instancia del 23 de
enero de 2018 la cual fue confirmada el 22 de mayo de 2019 por parte esta Corporacién «es
decir se agotd para FRANCO ARANGO la via ordinaria de su sujecion a las leyes de

sometimiento.»
6.4. Los demas vinculados guardaron silencio durante el término de trasladol.
IV. CONSIDERACIONES

7. De conformidad con lo establecido en el numeral 59 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 (modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacion

Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por RUBELIO ALONSO



FRANCO ARANGO, al comprometer actuaciones de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Bogota, de quien es su superior funcional.

8. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por accidon u omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procederd si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

9. En el presente asunto, la Fiscalia 47 delegada ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, expuso que el accionante RUBELIO ALONSO
FRANCO ARANGO el 19 de mayo de 2008 fue postulado por el Gobierno Nacional al
procedimiento y beneficios de que trata la Ley 975 de 2005. No obstante, la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Bogota mediante decisién del 23 de enero de 2018, lo
excluyo del proceso transicional, lo cual fue confirmado por la Sala de Casacién Penal de

esta Corporacion.

Explicd que contrario a lo manifestado por FRANCO ARANGO «no ha existido dilacién dentro
del proceso por cuanto se adopté decisidn sobre su permanencia en el mismo, ordenando su
exclusién.” situaciéon que es de su conocimiento «toda vez que tuvo participacién en las

distintas audiencias (...)»

Enfatizé la Fiscal delegada que la terminacion del proceso de Justicia y Paz y la exclusion de
lista del postulado «trae como consecuencia la perdida de competencia para adelantar
audiencias y adoptar decisiones en el marco de la Ley 975 de 2005, por cuanto ya no es
destinatario de la ley, razén por la cual, la audiencia de sustitucion que se reclama por parte
del seflor FRANCO ARANGO ante los Magistrados de Control de Garantias de Justicia y Paz


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

no resulta procedente, asi como el conocimiento de los hechos a los que hace referencia.»

Y, finalmente expuso que no tenia conocimiento de la peticién del 30 de mayo de 2023,
pues «no fue recibida en este despacho, ni se encontré radicado dentro del sistema Orfeo
de correspondencia de la Direccién de Justicia Transicional (...) sin embargo conocida la
peticién por la accidn de tutela (...) se procedid a dar respuesta de fondo a lo solicitado por

el accionante.»

10. En tal sentido, en el presente asunto tal como lo explicd la Fiscal 47 delegada ante la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Procurador 35
Judicial Il Penal de la misma ciudad; mediante decision del 23 de enero de 2018, se excluyd
a RUBELIO ALONSO FRANCO ARANGO del proceso transicional, providencia confirmada por la
Sala de Casacién Penal de esta Corporacion, por lo que, se perdio la competencia para
adelantar audiencias y adoptar determinaciones en el marco de la Ley 975 de 2005, por
cuanto ya no es destinatario de la ley, razén por la cual, la audiencia de sustitucion que se
reclama por parte del sefior FRANCO ARANGO ante los Magistrados de Control de Garantias

de Justicia y Paz no resulta procedente.

11. De tal modo, la autoridad demandada no ha negado o vulnerado derecho alguno al
accionante pues al haber sido excluido del proceso transicional ninguna actuacién puede

adelantarse ante los Magistrados de Garantias integrantes de la

Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, tal como lo expuso el Procurador 35

Judicial Il Penal de Bogota.

12. Ahora en lo que respecta a la peticién del 30 de mayo de 2023, la Fiscal 47 delegada
ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, acredité
que «procedié a dar respuesta de fondo a lo solicitado por el accionante.» la cual notificé el
26 de julio de 2023 a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad El Barne en
donde FRANCO ARANGO se encuentra privado de la libertad.



13. De lo expuesto en precedencia, concluye la Sala que no existen elementos de juicio que
permitan suponer que las autoridades judiciales demandadas hayan desconocido los
derechos fundamentales del accionante, o que desatendieron deliberadamente sus deberes

constitucionales y legales.

14. Por lo anterior, surge necesario recordar la linea jurisprudencial establecida por la Corte
Constitucional respecto de la improcedencia de la accién tutela cuando no ha habido accién
u omisién de parte de la autoridad demandada, de la cual pueda predicarse la vulneracién

del derecho fundamental.

«4.2.1 Improcedencia de la accién de tutela ante la inexistencia de una conducta respecto

de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales.

El objeto de la accidn de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
[de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del Decreto 2591 de 1991]". Asi pues,
se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre
otras causas, cuando no existe una actuacion u omisién del agente accionado a la que se le
pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales en

cuestion»2.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un

derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accidon de tutela. (Cita textual).



15. Asi las cosas, al no existir una conducta transgresora atribuible a las accionadas frente
a los derechos fundamentales del actor, queda vedada cualquier intervencién del juez

constitucional.
16. En consecuencia, se declarara la improcedencia del amparo constitucional invocado.

17. Finalmente, no se accedera a la compulsa de copias en contra de la Fiscalia General de
la Nacion y la Fiscal 47 delegada ante la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota, por cuanto, aquella solicitud se advierte improcedente, en tanto que, el interesado
puede acudir directamente ante los drganos de control y poner de presente su situacion e

inconformidades para los fines legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decision de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
V. RESUELVE

1. Declarar improcedente el amparo de tutela invocado, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta decisidn.
2. Notificar a las partes segun lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de no ser

impugnada la presente decision.
Cumplase,
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Para la fecha de entrega del proyecto al despacho no se advirtieron respuestas

adicionales.

2 CC T-130/2014.



