Magistrado Ponente

STP17189-2023

Radicacion n°. 134838

Acta 247

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
l. VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela presentada por DANIEL DURAN SUAREZ,
contra el JUZGADO 16 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, por la supuesta
vulneracioén de sus derechos fundamentales. Al tramite se vinculé a la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR del mismo distrito judicial, al JUZGADO NOVENO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI vy a las partes e intervinientes en el proceso No.
2019-13044.

Il. ANTECEDENTES

2. DANIEL DURAN SUAREZ acudié a la accién de tutela en procura del amparo de sus

derechos al debido proceso y libertad.

3. Para el efecto argumentd que el 19 de enero de 20221, el Juzgado 16 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota lo condend a 108 meses de prisidn, por la comisidon del delito de

hurto calificado y agravado, en el proceso No. 2019-13044.

4. Adujo que durante el tramite del proceso en mencion, se encontraba privado de la



libertad en la Penitenciaria de Envigado, por cuenta de otra actuacion, pero el Juzgado
demandado no le comunicé la realizacion de las audiencias, pese a que para la validez de

las diligencias se requeria su presencia, pues no ha sido renuente.

5. En ese contexto, pidié el amparo de los derechos en mencién y en consecuencia, que se
decretara la nulidad del proceso seguido en su contra y se dejara sin efecto la providencia
del 19 de enero de 2022.

lll. TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

6. La actuacion fue asignada inicialmente al Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, que el 23 de noviembre de 2023, asumid el conocimiento de la
actuacién, pero en auto del 5 de diciembre siguiente, remitio la actuacién a esta

Corporacién, por competencia.

7. Mediante auto del 11 de diciembre del afio en curso, esta Sala avocd conocimiento de la
actuacion, vinculd al contradictorio a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, al
Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Caliy a las partes e

intervinientes en el proceso No. 2019-13044.

8. El Despacho 10 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota informé que conocié del
proceso No. 2019-13044, adelantado contra DURAN SUAREZ, en el que el 5 de julio de
2022, nego la nulidad planteada y confirmé el fallo condenatorio emitido en primera

instancia.

9. El Secretario del Juzgado 16 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotda informé las
actuaciones adelantadas en el proceso sequido contra DANIEL DURAN SUAREZ, quien fue

condenado el 19 de enero de 2022, por el delito de hurto calificado y agravado y no se le



concedieron los subrogados penales; decisién que apelada, fue confirmada el 5 de julio del
mismo afno, por la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad y la vigilancia de la
sancion se encuentra a cargo del Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali.

9.1. Afirmé que las comunicaciones dirigidas al actor se remitieron a la direccién reportada
en el escrito de acusacién y ninguna de las partes informé que DURAN SANCHEZ estuvo

privado de la libertad entre el 28 de enero y el 22 de diciembre de 2021.

9.2. Agreg6 que para el momento en que se realizaron las audiencias preliminares el hoy
accionante gozaba de libertad, al igual que para el 12 de enero de 2022, cuando se concluyé
el juicio oral y se emitid el sentido del fallo de caracter condenatorio. Ademas, la
notificacion de la sentencia se envié al correo electréonico suministrado, pues en la direccion
de domicilio no se logré la comparecencia del procesado, quien debia estar al tanto del

expediente, pues conocia del escrito de acusacion y el proceso seguido en su contra.

10. La Fiscalia 54 Delegada ante los Jueces Penales Municipales refirié que conocié del
proceso seguido contra DURAN SUAREZ, en el que fue condenado por el Juzgado 16 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotd; decision que apelada por la defensora del procesado,
fue confirmada el 13 de julio de 2022, por la Sala Penal del Tribunal Superior del mismo
distrito judicial.

10.1. Indic6 que en la actuacion se desconocia que el hoy accionante se encontraba privado
de la libertad, pero DURAN SUAREZ si tenfa conocimiento del proceso seguido en su contra,
pues se le corrid traslado del escrito de acusacidn, oportunidad en la que suministré una
direccidn de notificacion, en la que no lo conocian, de acuerdo con el informe del

investigador de la defensoria publica.

10.2. Ademas, no se cumple el presupuesto de la inmediatez, por lo que se debe declarar
improcedente la proteccidén incoada.



11. La Defensora Publica de DANIEL DURAN SUAREZ en el proceso objeto de controversia,
refirid que el 9 de septiembre de 2020, le fue asignado el proceso del accionante, por lo que
con el objeto de establecer comunicacion con aquel, se emitid orden de trabajo, respecto de
la cual se rindiéd el informe el 9 de junio de 2021, en el que se indicd que en la direccién
suministrada por el implicado no lo conocian ni en los teléfonos registrados, por lo que, pese

a los esfuerzos no se obtuvo informacion del hoy demandante.

11.1. Adujo que participd activamente en las audiencias e instaurd el recurso de apelacién
contra la sentencia condenatoria, pero «el caso no reunia los criterios para adelantar la

demanda de casacion».

11.2. Asi mismo, refiridé que le corresponde al usuario de la defensoria publica «estar al
tanto de los procesos y no mentir en la informaciéon que aportan con el fin de poder
contactarlos a tiempo, en este caso como se puede probar con el Informe de Mision de
Trabajo el usuario dio datos falsos de la direccidén de su residencia, al igual que no procuro

contactarse con al (sic) Defensoria del Pueblo para asesorarlo».
11.3. Dentro del término otorgado no se recibieron respuestas adicionales.
IV. CONSIDERACIONES

12. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela

instaurada contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, entre otros.

13. La accién de tutela es un mecanismo de proteccion excepcionalisimo cuando se dirige
en contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendoy



que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

14. Segun la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales ameritan que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo

que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

15. Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originéd la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

16. Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2, y que no se

trate de sentencias de tutela.

17. De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de esa decisidn y pueden sintetizarse asi: (i) defecto organico; ii)
defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto material o sustantivo; v)
error inducido; vi) decisidon sin motivacidn; vii) desconocimiento del precedente y viii)

violacion directa de la Constitucién.

18. Desde esa decision (C-590/05), la procedencia de la tutela contra una providencia
emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando se presente al menos

uno de los defectos generales y especificos antes mencionados.



19. En el presente caso, DANIEL DURAN SUAREZ cuestiona por via de tutela la decisién
emitida el 19 de enero de 2022, a través de la cual, el Juzgado 16 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, lo condend a 108 meses de prisidn, por la comisidon del delito de
hurto calificado y agravado y le negd la suspension condicional de la ejecucidn de la pena 'y
la prisién domiciliaria. Ademas, el fallo del 5 de julio siguiente, proferido por la Sala Penal
del Tribunal Superior del mismo distrito judicial, leido en audiencia del 13 de julio del
presente afio, que nego la nulidad planteada por la defensa y confirmé la providencia

recurrida.

20. Sobre el particular, de lo allegado a la actuacién y el marco juridico aplicable, la Sala
considera que en el presente evento no es procedente el amparo invocado, debido a que la
presente demanda de tutela incumple los requisitos de la inmediatez y subsidiariedad, esto
es, «que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada».

22. Frente al mencionado presupuesto de procedibilidad, la Corte Constitucional en la
sentencia T-541 de 2006, precisé:

«La Corte ha entendido que la tutela contra una decision judicial debe ser entendida no
como un recurso Ultimo o final, sino como un remedio urgente para evitar la violacién
inminente de derechos fundamentales. En esta medida, recae sobre la parte interesada el
deber de interponer, con la mayor diligencia, la acciéon en cuestién, pues si no fuera asi la
firmeza de las decisiones judiciales estaria siempre a la espera de la controversia
constitucional que en cualquier momento, sin limite de tiempo, pudiera iniciar cualquiera de

las partes.

En un escenario de esta naturaleza nadie podria estar sequro sobre cuales son sus derechos
y cual el alcance de éstos, con lo cual se produciria una violacion del derecho de acceso a la

administracion de justicia - que incluye el derecho a la firmeza y ejecucion de las decisiones



judiciales -y un clima de enorme inestabilidad juridica.

En consecuencia, la tensidon que existe entre el derecho a cuestionar las decisiones
judiciales mediante la accién de tutela y el derecho a la firmeza de las sentencias y a la
seguridad juridica, se ha resuelto estableciendo, como condicién de procedibilidad de la
tutela, que la misma sea interpuesta, en principio, dentro de un plazo razonable y

proporcionado».

23. Adicionalmente, se evidencia que la demanda carece del requisito de subsidiariedad,
pues de lo allegado a las diligencias y lo informado por las autoridades demandadas, consta
que la parte actora no acudié al recurso extraordinario de casacion que procedia contra el
fallo de segundo grado, como ultima posibilidad instituida por la Constitucién vy la ley
procedimental penal para realizar un control constitucional y legal tanto del fallo de segundo

grado como del proceso penal en su integridad.

24. De manera que, no se puede pretender acudir a la accién de tutela para cubrir su
imprevisién al no permitir que el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria penal se
pronunciara frente al Ultimo recurso que procedia contra la decisién que hoy se cuestiona

por via constitucional.

25. Tal situacion no puede avalarse en la via constitucional, instituida para la proteccion de
los derechos fundamentales y no, como una tercera instancia mediante la cual revivir
etapas ya fenecidas y en las que finalmente no se hace uso de los mecanismos que las leyes
ordinarias disponen para la controversia de providencias judiciales, lo cual torna
improcedente esta solicitud de tutela, al tenor de lo previsto en el numeral 12 del articulo
62 del Decreto 2591 de 1991, porque se ha decantado de vieja data que «para que proceda
el amparo se requiere del agotamiento de todas las instancias y recursos en los cuales el
afectado hubiera podido solicitar la proteccion del derecho amenazado o vulnerado, salvo

que la tutela se instaure como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.»



(T -578 de 2010).

24. Ahora, haciendo abstraccién de dichas omisiones debe indicar la Sala que de acuerdo
con lo allegado a las diligencias, contra el fallo de primer grado la defensora de DURAN
SUAREZ lo impugné y las diligencias fueron remitidas a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogotd, autoridad ante la cual, el hoy accionante DANIEL DURAN SUAREZ solicit6 la
nulidad de la actuacidn, debido a que durante el tramite del proceso adelantado ante el
Juzgado 16 Penal Municipal de Conocimiento estuvo privado de la libertad, por cuenta de
otra actuacidn, por lo que se afectaron sus derechos al debido proceso y defensa, pues no
fue citado a las audiencias.

25. Al resolver la alzada, la Corporacion en cita se pronuncié en primer término frente a la

nulidad planteada por DURAN SUAREZ, respecto de la cual, refirié:

Segun lo informd el sefior Duran Sanchez, estuvo privado de su libertad durante el
desarrollo del trdmite penal que adelanté el Juzgado 16 Penal Municipal con funcién de
conocimiento de Bogotd, por cuenta de un proceso que se adelanta en el distrito judicial de
Medellin, desde el 30 de enero de 2021; no obstante ello, esa situacion solo fue comunicada
en este asunto por el acusado hasta el 25 de mayo de 2022, cuando radicé ante la

secretaria de esta sala solicitud de nulidad.

En esas condiciones, es claro que el procedimiento adelantado por el Juzgado 16 Penal del
Circuito con funcion de conocimiento de Bogota no presenta ninguna irregularidad pues esa
autoridad no fue enterada de la situacion de privacién de la libertad de Daniel Duran Suarez
y en este punto es preciso aclarar que ello estaba a cargo del acusado pues salta a la vista
que el conocia de la actuacion penal que se seguia en su contra por hechos acaecidos el 12
de noviembre de 2019, pues ademas de que el mismo informé en el tramite de segunda
instancia sobre su situacién, también el 13 de noviembre de 2019, recibi6 el traslado del

escrito de acusacion segun las previsiones de la Ley 1826 de 2017, fecha desde la cual fue



representado por una abogada adscrita al Sistema Nacional de Defensoria Publica en dicho
escrito, que recibid el procesado sin hacer ninguna observacion, se reporta como direccién
para notificaciones la calle 42 C sur # 32 A-06 teléfono celular 3225919047.

A la direccién reportada fueron libradas comunicaciones telegraficas para citar al acusado a
las sesiones de audiencia programadas para los dias 4 de marzo, 17 de junio 9 de
septiembre de 2020, 3 febrero, 28 de julio, 20 de octubre de 2021y 12 de enero de 2022,
tal y como consta en las planillas de notificacién generada en el sistema del Centro de

servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio.

Ademas, también conocia quien era el profesional del derecho que le fue asignado para que
asumiera su defensa; de ahi que el reclamo dirigido a que tal abogado no obtuvo ninguna
comunicacién con él y que por eso se trasgredio su derecho a la defensa no tiene sustento
alguno, pues si era su intencién acudir a mecanismo de justicia premial, como lo anunci6 en
la demanda, pudo haber obtenido comunicacion con su defensora u optar por acudir
directamente a la Defensoria del Pueblo, si es que tal contacto no le fue posible, hipdtesis no
expuesta por el demandante; es mas, ni siquiera explicé porque no se contactd con su
defensora, solo se limité a sefalar irregularidad por esa concepto pero no indicd, ni siquiera
menciond las acciones que emprendid para lograr participacion efectiva en el proceso a
través de su abogada, quien refirido haber marcado de manera insistente al abonado celular
322 5919047, pero quien atendia las llamadas manifestd no conocer al sefior Daniel Duran

Suérez.

En esas condiciones es claro que no existe la irreqularidad alegada por el demandante para
decretar la nulidad de la actuacién pues tuvo la oportunidad de informar al juzgado de
conocimiento su situacién de privacion de la libertad, como lo hizo ahora en el tramite de
segunda instancia, pues él conocia de la actuacién penal que se seguia en su contra, y a
pesar de que fueron enviadas varias comunicaciones a la direccién por el aportada para

citarlo a las audiencias que se adelantarian no se comunicé por ningin medio por el



juzgado; asi, es claro que fue él mismo quien por decisién propia no concurrié al proceso
penal; por tanto, en atencién al principio de proteccién que, entre otros, rige la nulidades,
segun el cual “la nulidad no puede ser invocada por quien ha coadyuvado con su conducta a
la ejecucién del acto irregular”, se despachara de manera negativa la peticion de invalidar lo

actuado por el a quo.

26. Acto sequido, la Sala accionada se pronuncié en torno a los argumentos expuestos por
la defensora de DURAN SUAREZ los cuales giraron en torno a la valoracién probatoria
realizada por el Juzgado 16 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, sobre el

conocimiento para condenar.

27. En ese orden, advierte la Sala que no es procedente conceder la proteccién invocada,
pues quedaron claras las razones de hecho y de derecho por las cuales la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota no accedid a la nulidad planteada por el actor, cuyos

argumentos reprodujo por via constitucional.

28. Ademas, debe indicar la Sala que el actor, so pretexto de una supuesta vulneracion de
derechos fundamentales, pretende que el juez de tutela realice un juicio de valor diferente al
efectuado por la autoridad demandada y que en esta sede se acceda a sus pretensiones, en
el sentido de declarar la nulidad de la actuacién seguida en su contra, pese a que se reviso

la actuacidon y se determind que no era procedente anular las diligencias.

29. Con tal actuacion, el demandante convierte el mecanismo de amparo en una tercera
instancia en la que busca que se haga eco de sus solicitudes, pero ello es improcedente,
pues la tutela no es una fase adicional en la que se intente revivir etapas procesales ya
fenecidas y que se sustentan en decisiones amparadas bajo las presunciones de acierto,
legalidad y constitucionalidad y fueron emitidas en aplicacién de los principios de autonomia

e independencia judicial, consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica.

Asi las cosas, se declarara la improcedencia de la tutela invocada, porque no se cumplen los



presupuestos generales de procedencia del amparo contra providencias judiciales expuestos

en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado, conforme se expuso en la parte

motiva de esta providencia.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Decisién que apelada, fue confirmada el 13 de julio de 2022, por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota.



2 Ibidem.



