FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP10738-2023

Radicacion n? 133124

Aprobado segun acta n°. 181

Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por YONZON
URREGO LIZARAZO, contra Juzgado 4° Penal Municipal de Conocimiento de Villavicencio
(Meta), en actuacién que vincula a la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al interior del proceso No.
50001600056420190244701 que se adelanta en su contra.

2. Al presente tramite constitucional fueron vinculados como terceros con interés las partes

e intervinientes en la mencionada actuacion.
ll. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. De acuerdo con los documentos aportados al expediente, se observa que mediante
sentencia de 15 de marzo de 2023 el Juzgado 4° Penal Municipal de Conocimiento de
Villavicencio condend a YONZON URREGO LIZARAZO a la pena de 48 meses de prision e

inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, luego



de hallarlo responsable del delito de violencia intrafamiliar. En la misma decisién le neg6 los
subrogados de suspension condicional de la ejecucion de la pena y prision domiciliaria,

razon por la cual libré orden de captura en contra del procesado.

4. Presentado el recurso de apelacién, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de la citada ciudad, con providencia de 26 de junio del afio que avanza, confirmé

integralmente la decisién de primera instancia.

5. El apoderado del sentenciado interpuso recurso extraordinario de casaciény
posteriormente allegd memorial de desistimiento, postulacion aceptada por el Tribunal con
auto de 7 de septiembre de esta anualidad; esta providencia se encuentra en tramite de

notificacion.

6. Adujo el accionante que tiene bajo su cuidado y responsabilidad a su progenitora Maria
Oliva Lizarazo Puentes, quien pertenece a la tercera edad y afronta graves quebrantos de

salud, por lo que requiere de su atencién permanente.
Ill. TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

8. Mediante auto del 13 de septiembre de 2023, esta Sala avoc6 el conocimiento y ordend
correr traslado de la demanda a las partes accionadas y vinculadas, con el animo de

garantizar su derecho de defensa y contradiccion.

En la misma decisién admitié como prueba los documentos anexos a la tutela y negé la

medida provisional solicitada, por medio de la cual el actor pretendia su libertad.

8.1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio informé que, a través de sentencia

del 26 de junio de 2023, confirmé el fallo condenatorio proferido contra el tutelante.



8.1.1. Destacé que contra esa decisidn se presentd recurso extraordinario de casacion; sin

embargo, en fecha posterior el apoderado del sentenciado desistié del mismo.

8.1.2. Por ultimo, mencioné que el auto por medio del cual aceptd el desistimiento lo profirid
el 7 de septiembre de esta anualidad y esta en tramite de notificacién, por lo que la
sentencia no ha cobrado ejecutoria, maxime si se tiene en cuenta que los términos se

encuentran suspendidos.

8.2. En similares términos se pronuncid la Secretaria de la Sala Penal del aludido Tribunal.
Respecto del tramite de notificacidén del auto por medio del cual se aceptd el desistimiento,
adujo que si bien “el termino de traslado para la interposicion del recurso de reposicion en
contra de esta Ultima providencia comenzd a correr el 13 del mes y afio que corren”, de
acuerdo con la suspension ordena por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdo
No. PCSJA23- 12089 de 13 de septiembre de 2023, dicho lapso se reanudara el 21 de

septiembre de 2023, salvo que se disponga lo contrario o se prorrogue la suspension.
8.3. Los demas accionados y vinculados guardaron silencio.
IV. CONSIDERACIONES

9. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 (modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacién
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por YONZON URREGO
LIZARAZO, al vincular a la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, de quien es su

superior funcional.

10. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos

resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica o de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

11. De acuerdo con la solicitud de amparo formulada por el accionante, resulta pertinente
recordar que la caracteristica de subsidiariedad, predicable de la acciéon de amparo, apareja
COmo consecuencia que no pueda acudirse a este mecanismo excepcional para lograr la
intervencidn del juez constitucional en procesos en tramite, porque ello a mas de
desnaturalizar su esencia, socava postulados fundamentales como la independenciay la
autonomia funcionales que rigen la actividad de la Rama Judicial, al tenor de la preceptiva

contenida en el articulo 228 de la Carta Politica.

12. En tal proyeccion, ha sido pacifica y profusa la jurisprudencia tanto de la Corte Suprema
de Justicial como de la Corte Constitucional2, al establecer el alcance del principio de

subsidiariedad de la accién constitucional.
Andlisis del caso en concreto

13. En el presente asunto, reprocha el accionante que el juez de primera instancia no tuvo
en cuenta las circunstancias excepcionales en las que se encuentra su progenitora, de las
cuales se deduce su condicién de “padre cabeza de familia” y, en virtud de tal, la

posibilidad de ordenar su libertad inmediata.

14. De entrada se advierte la improcedencia de un pronunciamiento de fondo respecto de la
censura propuesta, pues el actor aln tiene a su alcance mecanismos ordinarios, expeditos y

eficaces, para satisfacer su pretension.

15. En efecto, de las respuestas allegadas al presente tramite de tutela se logré establecer
que el proceso penal sigue en curso Yy esta pendiente de que la Secretaria de la Sala Penal

del Tribunal notifique el auto de 7 de septiembre del ano en curso, por medio del cual se



acepto el desistimiento del recurso extraordinario de casacién; determinacion contra la cual

procede la reposicion e impide que el fallo condenatorio cobre ejecutoria.

- De ese modo, es al interior de dicha actuacién que el accionante deberd demostrar la

vulneracioén que por esta via excepcional alega.

17. Ademas de lo ya expuesto, tampoco se advierte que YONZON URREGO LIZARAZO haya
acudido al juez de conocimiento a exponer la tesis que aqui plantea, lo que va en contravia
de la postura de la Sala de Casacion Penal frente a la competencia para resolver las
solicitudes de libertad y subrogados que presentan los procesados con posterioridad al
sentido del fallo y antes de la ejecutoria de la decision (CS) AP4315-2016).

«De suerte que, mientras cobra ejecutoria el fallo condenatorio, la competencia para
resolver ese tipo de peticiones radica en el juez de conocimiento y una vez en firme la

condena las mismas deberan ser resueltas por el juez de ejecucién de penas».

Criterio reiterado en auto CSJ AP8459-2017, y finalmente unificado en sentencia CSJ
SP4945-20109.

«De esta manera, se reafirma la postura acerca de la vigencia de la medida de
aseguramiento (hasta el sentido del fallo), y se aclara que, a partir de ese momento, el juez
de conocimiento debe decidir sobre la libertad a la luz de los fines de la pena y la

reglamentacion de los subrogados».

18. La existencia de medios judiciales como los indicados en precedencia torna
improcedente la solicitud de tutela al tenor de lo previsto en el numeral 12 del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, maxime cuando la parte actora no acredité (ni lo avizora la
Sala) encontrarse frente a una evidente situacién de perjuicio irremediable que haga

forzosa la intervencidn transitoria del juez constitucional.



19. Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-578 de 2010, entre otros

pronunciamientos en el mismo sentido, indico:

«De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion para que proceda el amparo se
requiere del agotamiento de todas las instancias y recursos en los cuales el afectado hubiera
podido solicitar la proteccién del derecho amenazado o vulnerado, salvo que la tutela se

instaure como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ese sentido, ha advertido que el amparo constitucional no se ha constituido como una
instancia adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan
subsanar las omisiones o los errores cometidos al interior de un proceso. En otras

palabras, la Corte ha sostenido que la accién de tutela no es un medio alternativo, ni

complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio».

20. De accederse a la pretension del accionante, implicaria que el juez constitucional se
aleje de su rol garante de los derechos fundamentales y entre a definir conflictos propios de
la jurisdiccion ordinaria, lo que no solo le esta proscrito, sino que ademas atenta contra los

principios de autonomia e independencia judicial.

21. Asi las cosas, en atencidn a que se acredité el desconocimiento del principio de
subsidiariedad que rige este mecanismo excepcional, se declarara la improcedencia de la

solicitud de amparo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
V. RESUELVE

1. Declarar improcedente el amparo constitucional invocado, de conformidad con lo



expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de este fallo, en
caso de no ser impugnado.

Clmplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ver entre otras, STP-5074-2018, 17 abr. 2018, rad. 96314, STP1635-2018, 06
feb. 2018, rad. 96794 y STP787-2018, rad. 96314.

2 CcC C-590/05 y T-332/06.



