FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado ponente

STP12839-2023

Radicacion n°. 127787

Aprobado segun acta n® 208

Bogota, D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion parcial formulada por el accionante CARLOS
ERNESTO HENAO SALAZAR, contra el fallo proferido el 12 de octubre de 20231, por medio
del cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira (Risaralda), le concedié el amparo de
su derecho fundamental de peticidon presuntamente vulnerado por la Fiscalia 32
Especializada de esa ciudad, pero lo negd respecto de la Fiscalia 61 Especializada de

Medellin (Antioquia) y el Comandante de la Policia Metropolitana de Pereira.
. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Da cuenta la actuacién que en el afio 2013, en virtud de una investigacion, se efectué un
allanamiento en la residencia del accionante HENAO SALAZAR, lugar donde se produjo su
captura y en cuya diligencia entregé un arma de fuego, tipo revélver, calibre .38, marca
Llama, numero 4380209, con 6 cartuchos y el salvoconducto nimero 5837889 que se

encontraba vigente para ese momento.



3. Destacé que el actor fue absuelto por cuenta de esa actuacién vy al tratar de adquirir
legamente una nueva arma, se percatd que la anterior «estd activa». Al indagar por su

ubicacién lo remitieron al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Pereira.

4. El citado despacho le indicé que no encontr6 cadena de custodia de ese elemento ni del
salvoconducto; sin embargo, en su respuesta anexd copia de un oficio de 20 de septiembre
de 2013, por medio del cual dejé a disposicién del Comando de la Policia Metropolitana

varias armas de fuego.

5. El almacenista de esa dependencia, segun lo precisado en el escrito de tutela, informd al
juzgado que el arma reclamada esta a disposicion del Armamento de la Policia
Metropolitana, pendiente de definir si procede con el comiso o su entrega definitiva.

6. Por lo anterior, el 22 de agosto de 2023 presentd una peticién ante la Fiscalia 32
Especializada de Pereira, con miras a que se disponga la devolucién del arma, previo estudio
balistico de su estado actual, y copia del salvoconducto de la época, o que se expida uno

nuevo con cargo a la entidad como indemnizacion por el dafio causado.

7. Relaté que a la fecha no ha recibido respuesta de la citada fiscalia, por lo cual acude a la
accion de tutela con el animo que se ampare su derecho fundamental y se ordene dar

contestacién de fondo.
[ll. FALLO IMPUGNADO

8. La Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira amparo6 el derecho fundamental invocado,
luego de concluir que la Fiscalia 32 Especializada de Pereira no demostro haber dado

respuesta de fondo a lo solicitado por el libelista.

9. Considerd que, si bien durante el tramite de tutela la demandada manifestd haber

resuelto la peticién del actor de manera verbal el 27 de septiembre de este afio, al



informarle que la investigacion de su interés la adelanté la Fiscalia 61 Especializada de
Medellin y por lo tanto debia dirigirse aquélla delegada, a quien corrié traslado de la
solicitud ese mismo dia; también lo es que Fiscalia Especializada de Pereira no aportd
prueba alguna, siquiera sumaria, que permitiera tener por cierta esa afirmacién, por lo que

resultaba oportuno conceder la tutela.

10. Por ultimo, estim6 improcedente emitir orden de amparo contra la Fiscalia 61
Especializada de Medellin y el Comando de Policia de Pereira: (i) frente a la primera, adujo
que aun esta en término para responder; y (ii) respecto de la gendarmeria, concluyé que el
actor podia acudir a aquélla para adelantar los trdmites pertinentes y, «previa revalidacién
del salvoconducto», recuperar el porte o tenencia del arma que le fue incautada, pues segun
lo informado en la tutela, su decomiso se dio en virtud a que al momento de su captura la
portaba, mas no porque asi lo haya dispuesto a la Fiscalia Especializada que adelantd la
investigacion; es mas, dicho elemento y el salvoconducto nunca fueron empleados como
pruebas en el proceso, ni puestos a disposicion de esa delegada o del Juzgado 1° Penal del

Circuito Especializado de Pereira.

11. En consecuencia, exhortd al demandante a que acuda al Comando de la Policia
Metropolitana de Pereira para solucionar la situacion administrativa de los elementos

reclamados:

«PRIMERO: SE TUTELA el derecho de peticién que le asiste al ciudadano CARLOS ERNESTO
HENAO SALAZAR, y que fuera vulnerado por la Fiscalia 03 Especializada de esta capital. En
consecuencia, se le ordena a su titular, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente decisién, de no haberlo hecho ya, proceda a dar
respuesta en debida forma al actor, en relacién con la peticion que este les elevé en agosto
22 de 2023.

SEGUNDO: SE EXHORTA al Fiscal 61 Especializado de Medellin (Antioquia) para que dentro



del término de ley, dé respuesta a la peticion que impetrd el sefior HENAO SALAZAR Yy que
le fuera trasladada en septiembre 27 de 2023, por la Fiscalia 03 Especializada de Pereira, al
ser tal despacho donde se adelantd la investigacién que conllevd a la aprehension del aca

accionante.

TERCERO: SE EXHORTA al sefior CARLOS ERNESTO HENAO SALAZAR, para que acuda ante
la Policia Metropolitana de Pereira, con miras a que se le defina la situaciéon administrativa

del arma que le fue incautada y se disponga su entrega, al ser esta a quien le corresponde
adelantar el tramite en tal sentido, previa acreditacién de la revalidacién del salvoconducto

para porte o tenencia de la aludida arma de fuego».
IV. IMPUGNACION

12. Notificado del contenido del fallo, el accionante lo impugnd con fundamento en que la
orden de amparo debié hacerse extensiva a todos los convocados, en especial a la Policia
Metropolitana de Pereira, toda vez que la Fiscalia 61 Especializada de Medellin, en su
respuesta, manifestd no ser la competente para autorizar la devolucién del arma y que
dicho tramite debia adelantarse directamente ante el Comando de la citada institucién

policial.
V. CONSIDERACIONES

13. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
«modificado por el Decreto 333 de 2021», en concordancia con el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién
interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Pereira, de quien es su superior funcional.

14. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo reitera el articulo 19 del

Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

16. Desde ya anuncia la Sala de confirmara la decisién recurrida. Si bien el promotor del
amparo se mostrd parcialmente inconforme con el fallo impugnado, porque no se emitié
orden alguna contra la Policia Metropolitana de Pereira, se precisa que lo decidido por el a
quo se advierte ajustado a derecho, toda vez que resulta juridicamente improcedente
atribuirle a una entidad la vulneracion de un derecho fundamental cuando dicha afectacién

no se ha presentado.

17. Adujo el censor que mediante escrito de 22 de agosto de 2023 solicitd a la Fiscalia 32
Especializada de Pereira la devolucidn del arma que le fue incautada en un procedimiento
de captura que se adelantd en su contra en el afio 2013, captura que se efectud en virtud
de lo dispuesto en una investigacion penal que conocid la Fiscalia 61 Especializada de
Medellin.

19. Durante el tramite de tutela, se establecié que peticién aludida por el actor fue remitida
a la Fiscalia 61 Especializada, quien en ejercicio del derecho de contradiccion manifesté que

en su momento responderia lo solicitado en los siguientes términos:

i) Que esa delegada no es competente para autorizar la devolucidon del arma, porque nunca
fue puesta a su disposicion, no se empled como elemento de prueba, ni hizo parte de la

investigacion.

ii) Que la entidad autorizada para conceder o denegar la entrega de tal elemento es el
Armerillo de la Policia Metropolitana de Pereira, a quien debe dirigirse el demandante,

comoquiera que al ser capturado y portar un arma de fuego con salvoconducto, lo



procedente es entregar dicho elemento al Armerillo de la Policia Nacional para que realice el
procedimiento administrativo correspondiente, pues por ley es el Estado es quien tiene el

monopolio de las armas.

iii) En lo que respecta al salvoconducto, precisé que también «estd bajo custodia de la
Policia Nacional en el Aimacén de Evidencia tal y como se visualiza en el sistema misional
referenciado [SPOA]».

20. Bajo ese panorama, se observa que la incautacion del arma reclamada por el
demandante no se dio en virtud de la investigacion que se adelantd en su contra, sino
porque la portaba al momento de su captura, por lo cual dicho elemento y el salvoconducto

fueron dejados a disposicidn de la autoridad policial y no del ente acusador.

21. Asimismo, de la consulta que efectud en el SPOA la Fiscalia 61 Especializada Medellin,

se establecié que ambos elementos estan bajo custodia de la Policia Nacional.

22. De acuerdo con lo anterior y en virtud de consagrado en los articulos 382 y 903 del
Decreto Ley 2535 de 1993 (Por el cual se expiden normas sobre armas, municiones y
explosivos), concluye este juez de tutela que corresponde al accionante CARLOS ERNESTO
HENAO SALAZAR adelantar el tramite de revalidacion del permiso de tenencia o porte y

solicitar a la autoridad policial la devolucién del arma reclamada.

23. Contrario a lo planteado por el impugnante, no podria emitirse orden de amparo alguna
contra el Comando de la Policia Metropolitana de Pereira, pues no existen elementos de
juicio que permitan suponer que esa autoridad desconocié sus derechos fundamentales, o
que desatendié deliberadamente sus deberes constitucionales y legales, pues de las pruebas

aportadas no es posible deducir ese supuesto.

24. Sobre el particular la Corte Constitucional ha precisado que resulta improcedente la

accion tutela cuando no ha habido accién u omisién de parte de la autoridad demandada, de



la cual pueda predicarse la vulneracién del derecho fundamental.

«4.2.1 Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta respecto

de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales.

El objeto de la accidn de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
[de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del Decreto 2591 de 1991]". Asi pues,
se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre
otras causas, cuando no existe una actuacion u omisién del agente accionado a la que se le
pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales en

cuestion»4. (Cita textual).

25. Asi las cosas, al no existir una conducta transgresora de derechos atribuible a las
autoridades demandadas, resulta juridicamente correcta la decision del Tribunal de primer

grado.

26. Finalmente, para la devolucién del arma reclamada y la revalidacidn del salvoconducto
es necesario que el interesado adelante, ante la autoridad competente, el tramite

administrativo previsto en la norma, articulo 32 del Decreto Ley 2535 de 19935.
27. En consecuencia, lo procedente sera confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

VI. RESUELVE



1. Confirmar el fallo impugnado.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Expediente asignado por reparto al Magistrado Ponente el 23 de noviembre de
2022.

2 Articulo 38. Revalidacién. El titular de un permiso para tenencia o para porte de
armas, que desee su revalidacién, debera cumplir con las disposiciones previstas en
este Decreto. No obstante, el Comando General de las Fuerzas Militares, dara
aviso por escrito antes del vencimiento del mismo, a la direccién registrada por el
titular ante la autoridad militar competente.

3 Articulo 90. Acto Administrativo. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley

1119 de 2006>: La Autoridad Militar o Policial competente, mediante acto



administrativo, dispondra la devolucién de armas, municiones, explosivos y sus
accesorios o la imposicién de multa o decomiso del arma, municién, explosivo, o
accesorio, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de recibo del informe
del funcionario que efectud su incautacién o dio aviso de la irregularidad. Este término

se ampliara otros quince (15) dias cuando haya lugar a practicas de prueba.
4 CC T-130/2014.

5 Articulo 32. Competencia. Son competentes para la expedicion y revalidacion de
permisos para tenencia y para porte de armas y para la venta de municiones y
explosivos en los lugares que determine el Ministerio de Defensa Nacional, las
siguientes autoridades militares: El Jefe del Departamento Control Comercio

Armas, Municiones y Explosivos, los Jefes de Estado Mayor de las Unidades Operativas
Menores o sus equivalentes en la Armada Nacional o la Fuerza Aérea y los Ejecutivos y
Segundos Comandantes de Unidades Tacticas en el Ejército Nacional, o sus

equivalentes en la Armada Nacional y la Fuerza Aérea.



