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l. VISTOS

La Corte resuelve la impugnacién promovida a favor del procesado HELMER LEID MUNOZ
BRAVO contra la sentencia de segunda instancia aprobada el 4 de diciembre de 2019y
leida el 10 de los mismos mes y afio por la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto, en la
cual fue -primera vez- condenado como autor de actos sexuales con menor de catorce

anos.
[I. ANTECEDENTES
2.1. Facticos

Los hechos ocurrieron en horas de la tarde de un dia de fin de semana del mes de
noviembre de 2015, época en la cual la niia 1.M.0., de 4 afos, residia con sus abuelos
maternos -Nohemiy Oscar- en el barrio La Capilla del municipio La Unién, Narifio. La menor
se dirigi6 a la casa contigua en busca de su amiga Maria para jugar con ésta y fue recibida
por HELMER LEID MUNOZ BRAVO.



Una vez I.M.O. ingres6 al inmueble y mientras su amiga se encontraba en otra parte de la
casa buscando juguetes, HELMER LEID MUNOZ la cargé con un brazo y con el otro introdujo
la mano debajo de su ropa interior para hacer tocamientos en su vagina, lo cual llevé a cabo

hasta cuando se hizo inminente la presencia de Maria.
2.2 Procesales

Por los anteriores hechos la Fiscalia, en audiencia llevada a cabo el 12 de noviembre de
2016 ante el Juzgado Segundo Penal Promiscuo Municipal de La Unién -Narifio-, imput6 en
contra de HELMER LEID MUNOZ BRAVO el cargo de actos sexuales con menor de catorce
afos (articulo 209 del C.P.), el cual éste no acepto, siendo afectado con medida de

aseguramiento de detencién domiciliaria.

Adelantada la fase de investigacién formal, la Fiscalia presentd el escrito de la acusacion el
30 de enero de 2017, formulada oralmente el 21 de marzo del mismo afio ante el Juzgado
Penal del Circuito de la Unién -Narifio, para cuyo efecto mantuvo la descripcion factica y la

calificacién juridica sefialadas en la diligencia de imputacion.

La audiencia preparatoria se llevé a cabo el 18 de abril de 2017. El juicio tuvo lugar en
sesiones adelantadas los dias 16 y 31 de mayo idem; fecha esta en la cual el juez anuncid
sentido de fallo absolutorio, dict6 la correspondiente sentencia y ordené la libertad del

procesado.

Apelada la anterior providencia tanto por la Fiscalia como por el representante de la
victima, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto, en fallo aprobado el 4 de diciembre de

2019, resolvio:
(i) Revocar la decisidon absolutoria;

(i) Condenar al procesado como autor de actos sexuales con menor de catorce afios



(articulo 209 del C.P. modificado por el articulo 52 de la Ley 1236 de 2008), a la pena
principal de 110 meses de prisién, sin beneficio de subrogados ni sustitutos penales, y a la
sancion accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por

un tiempo igual al de la pena privativa de la libertad y;
(iii) Librar boleta de captura.

El defensor impugnd la sentencia condenatoria y allegd oportunamente la respectiva
sustentacion. En el término de traslado a los no recurrentes se pronunciaron el
representante de la victima y el Ministerio Publico. Vencido este, la carpeta fue remitida por

el Tribunal a la Corte Suprema de Justicia para su resolucion.
Ill. LA IMPUGNACION

Con la pretension de que se revoque la decision condenatoria, la defensa acusa la sentencia
de estar incursa en “indebida interpretacién de la prueba”, por cuanto la Sala mayoritaria
del Tribunal para condenar dio pleno valor al testimonio de la menor victima, respaldado
“supuestamente” por las versiones de la madre, la abuela y el perito psicélogo de la
Fiscalia, examinadas “bajo el criterio de libertad probatoria y de la sana critica”, pero con

desconocimiento “en lo referente a la valoracién individual y en conjunto de la prueba”.

Afirma que la sentencia “guardd profundo olvido y silencio” respecto del peritaje y demas
testimonios allegados por la defensa, “desechando por completo las contradicciones” en

las que incurrieron tanto la menor como su abuela Nohemiy entre ellas.

Para su demostracion se acoge a lo manifestado en el salvamento de voto que acompana la
sentencia, en el sentido de que el dictamen pericial de descargo, rendido en el juicio oral por
el médico psiquiatra Alvaro Chaves Cabrera, ensefia que “el procesado por su condicién
médica no estaba en condiciones fisicas para haber cometido el hecho por el cual se le

acusd”; sin embargo, el mismo fue desconocido por la Sala mayoritaria a pesar de que no



fue “impugnado” ni “refutado”, ni cuestionada la idoneidad del perito.

De otra parte, recuerda cdmo en entrevista ante el C.T.l., la menor I.M.O. “habia informado
que su amiga no se encontraba”, luego “en el debate probatorio afirma que en esa casa
estaba una amiguita y que estaba arriba, también dofia Teresa, unas fotos de la misma,

unos muebles, una terraza y unos pajaritos”.

A la pregunta formulada en el juicio ;Por qué llegaste a esa casa? Contestd: “a llamar a una
amiga para jugar, ella fue a sacar unos juguetes arriba a la habitacion de ella”. En cambio,
en su “versién inicial” dijo que “llamé a gritos a su amiga y salié un sefior quien le informé
gue no se encontraba; sin embargo, la nifia ingresd a la residencia y observé que habia

unas motos dentro de la vivienda”.

La verdad es que su amiguita -Maria- jamas ha vivido en el barrio la Capilla de la Unién
Narifo, ni tampoco tiene habitaciones en esa casa, ella vive en el barrio Chapinero y
solamente asiste los domingos a la casa de dofia Teresa (madre de HELMER LEID MUNOZ
BRAVO) junto con Holman y Marlene, quienes estan postulados para ser sus padres

adoptantes.

En el juicio, cuando a la menor I.M.O. se le interrogd ;en ddnde estaba ese “sefior”?
Contestd: “Parado contra la pared”, pero, de acuerdo con la acusacion, ella habia
manifestado que él la cargd y “le metid la mano por debajo del pantaldén y de la ropa

interior”.

En contrainterrogatorio a la menor I.M.0. se le pregunté ;Por cudnto tiempo ese “sefior” te
cargo? Contesto: “harto, pero cuando iba a bajar Maria Paola saco la mano (...) mientras me
tocd, ella (Maria) se fue a traer unos juguetes”, cuando la verdad procesal es que la nifia

llamé a gritos a su amiga y salié un “sefior” para informarle que no se encontraba.

Adicionalmente, Holman en su declaracion juramentada manifesto: “ese dia domingo fue a



visitar a su madre junto con su esposa Marlene y su hija Maria (...) y llevaba un triciclo,
cuando llegamos a la casa afuera estaba la menor [.M.O. amiga de mi hija, cuando nos vio

corrid a saludarla y entramos a la casa juntos”.

En audiencia se le pregunté a la menor I.M.0O. si cuando entré a la casa de “ese sefior” ;Tu
amiga estaba alli? Respondid: “si, pero mientras me toco ella se fue a traer unos juguetes”.
Sin embargo, se conoce en el proceso que su amiga Maria nunca estaba sola, siempre lo
hacia con Holman y Marlene; ademas Maria ese dia “de los presuntos hechos” no tenia sus

juguetes, sino un triciclo.

La menor |.M.O. “después de comunicar que no estaba su amiguita, ahora en este teatro de
los presuntos hechos, aparece mi prohijado parado contra la pared, dofa Teresa, su

amiguita Maria y los sefiores Holman y Marlene”.

Entonces cabe cuestionar ;Es posible que HELMER MUNOZ cometa unos actos sexuales

abusivos en presencia de tantas personas?

En el juicio oral se le preguntd a la menor ;A quién mas le contaste? Respondid: “a mi
abuelo, a mi abuela y después le conté a mi mama”. Lo cierto es que I.M.O. no les contd,
porgue su abuelo Oscar, después de 28 dias de los presuntos hechos Unicamente refiridé que
la nifia vio a HELMER MUNOZ y le indicé “ese hombre que estd alli ha estado tocando su
vagina”; y su abuela Nohemi, 7 meses y 13 dias después de los presuntos hechos, en nada

se refirié a lo denunciado por la menor victima.

Los relatos de I.M.O. tienen una estructura ilégica, se nota que ha sido inducida por alguna
persona; su lenguaje para narrar el suceso no es acorde con su edad ni con el episodio
vivido; ademas, brinda detalles inexactos, es incoherente, ambivalente, poco precisa y
conduce a conclusiones diferentes, lo cual “invita a decir que son contradicciones

sustanciales”.



La abuela Nohemi manifesté que los hechos por ella referidos tuvieron ocurrencia un
“sabado”, pero se contradijo al afirmar que fue “del 13 al 15 de octubre del 2015”, por

cuanto estas fechas corresponden a los dias “martes, miércoles y jueves”.

Nohemi profes6 mucho afecto y “confianza” de la menor I.M.O.; sin embargo, ésta nunca le

contd todo lo ocurrido, de donde se infiere que el hecho realmente no ocurrié.

I.M.O. manifiesta que en el lugar de los hechos estaban Maria 'y Teresa. La abuela Nohemi

informa que estaba Maria, Holman y Marlene y que por eso ella la mandé a jugar.

La menor victima denuncia que “ese sefior” dijo que su amiga no estaba; a su turno su
abuela nos dice que el dia de los hechos su hija fue a jugar “allda” porque estaba

precisamente la nifia Maria.

La menor victima nos recuerda que después de esos presuntos hechos se fue para su casa a
contarle a su abuela; mientras ésta dice haberla ido a traer de la casa de MUNOZ BRAVO,
para lo cual tocé la puerta y la menor I.M.O. fue quien le abrid. Sin embargo, Holman informa

que la nina se fue sola sin novedad.

Para casos como el presente, no obstante que la declaraciéon de menores victimas de
abusos sexuales cuenta con enorme valor probatorio, de todos modos, acorde con la ley
procesal penal, su valoracion esta sujeta a los postulados de la sana critica y a su

confrontacién con los demas elementos probatorios del proceso.

Cuando una menor hace una declaracion falsa no puede evitar contradicciones,
especialmente porque no puede anticipar las preguntas formuladas para controlar la
veracidad de declaracion o entrevista. Si relata una mentira debe tratar de recordar en cada
interrogatorio qué ha declarado previamente. Esto produce necesariamente
contradicciones, es decir inconsistencias, que son un indicador seguro de que la declaracion

es dudosa; se detecta por su mala calidad, contradicciones y contenidos muy poco realistas.



En este sentido, emerge que quien influencié a I.M.O. para declarar falsamente en contra de
HELMER LEID fue Melissa, madre de la menor, lo cual se verifica en que ante el psicélogo
Victor Oswaldo Pefia Hernandez -segun informe pericial de psiquiatria y psicologia forense
del 25 de mayo del 2016- declaré que ella “... cuando tenia 6 0 5 afios también, él tiene un
hijo de 17 afos (sic), éramos hartas nifias y nos invité a ver la pelicula de Bambi, nos invité
este sefior, pero colocd una pelicula de pornografia, éramos tres nifias y nos tocd los
pechos, vagina y no le conté a nadie hasta esto; eso me quedd y mas duro porque el hizo lo

mismo”.

Melissa -madre de la nifia- expreso tanto el odio contra el procesado que se atrevié a

sacarlo por el diario del Sur con su fotografia y como un violador.

Teniendo en cuenta que Oscar, abuelo de la menor I.M.O., y la abuela Noemi tardaron 28
dias el primeroy 7 meses y 13 dias la segunda para exponer los hechos acusados, se infiere

que el asunto era un secreto entre la menor y su madre Melissa.

Consecuentemente, solicita la revocatoria de la sentencia impugnada y la consecuente

absolucién del acusado.
IV. INTERVENCION DE LOS NO IMPUGNANTES

4.1. El representante del Ministerio Publico sefiala que el testimonio rendido en el juicio por
la menor victima fue tomado conforme con los parametros precisados en el articulo 150 de
la Ley 1098 de 2006, esto es, en presencia de un defensor de familia, quien ejercio

proteccion a los derechos de la menor victima.

Si bien, la defensa resalta posibles contradicciones de la menor con otras entrevistas, tanto

de la misma y de lo expuesto por su abuela Nohemi, lo cierto es que no se relacionan con el



nlcleo esencial de lo acontecido, sino con circunstancias accesorias.

La menor, en sus diferentes entrevistas y declaracién rendida en el juicio, ha mantenido su
contundente seflalamiento en contra del acusado, como la persona que la cargd con el brazo

sanoy con el brazo enfermo procedié a manipular su vagina.

La conclusion de verosimilitud que el honorable Tribunal da al testimonio de la menor
victima, no es aislada, sino que la misma se desprende igualmente del testimonio rendido
por el perito Victor Oswaldo Pefia Hernandez, quien manifestd que la menor narré
claramente los hechos objeto de abuso, identificé a su agresor y su discurso esta revestido
de coherencia y consistencia. Ademas, éste concluyd preliminarmente que los tocamientos

narrados por la menor no son producto de su inventiva.

Adicionalmente, se presentan elementos constitutivos de corroboracién periférica que

conllevan a determinar real el acontecimiento delictivo declarado por I.M.O.

De otra parte, la prueba pericial es una ayuda que conlleva a dar luces al juzgador cuando
se hace necesario la valoracion de temas que requieran conocimientos cientificos, técnicos,
artisticos o especializados, pero en si misma no puede ser determinante de la decision y
mucho menos es factible manifestar que como una prueba pericial no es refutada merece
plena credibilidad, ya que la misma debe ser analizada con parametros de razonabilidad y

sana critica.

4.2. Elrepresentante de las victimas indica que el profesional idéneo para desvirtuar el
testimonio de la menor en el sentido de que el procesado la cargo, es el fisiatra o el
traumatélogo con un examen especializado para medir la fuerza de una persona, el cual se

lleva a cabo mediante un electromiograma.

En el presente caso el perito psiquiatra no adelanté un examen adecuado que permita

desvirtuar lo atestiguado por la menor victima, cuya declaracion goza de plena credibilidad.



V. LA DECISION IMPUGNADA

El Tribunal consider6 probada la existencia del hecho punible constitutivo de actos sexuales
con menor de 14 afios y la responsabilidad de HELMER LEID MUNOZ BRAVO, en grado de
conocimiento “mas alla de toda duda”.

Determind que el enjuiciado, aprovechando un breve estado de reserva y privacidad en el
que se encontrd con I.M.O, de 4 afos, llevd a cabo en ella actos libidinosos para lo cual
introdujo su mano por debajo de la ropa interior de la nifia y le hizo tocamientos en la

vagina.

A este convencimiento arrib6 a partir del testimonio de la victima rendido en el juicio, cuyo

contenido observé de la siguiente manera:

“...vivia con -sus- abuelos en La Unidn / el sefior que me toco vive a lado de mi casa, no me
acuerdo el nombre, fue hace mucho tiempo / las partes intimas del cuerpo son cola y vagina
/ (preguntado: ;el sefior te tocd alguna parte intima?) - Si, asi/ (Preguntado: ;Cémo era la
casa?) - La casa es azul, el techo es amarillo, habian arboles de frente en una rejita habia
un arbol de limones. / (Preguntado: ;Qué hiciste después de los hechos?) Le fui a contar a mi
abuelita / fui sélita porque era en frente / no me acuerdo que me dijo mi abuelita. / Le conté
a mi abuela y a mi abuelo, luego mi abuela le conté a mi mama. / Luego lo vi -a HELMER
MUNOZ- en la policia, no me hablé porque era un espejo magico. / Me fui a vivir a Pasto
para que ese sefilor nunca, nunca, me vuelva a hacer dafio / Dentro de la casa habia una
moto no me acuerdo el color, habian unos muebles con una fotos en frente, en una estaba
dofa Teresa y tenia una terracita con dos casas de pajaritos. / Fui ahi a ver a una amiga
para ver si queria jugar. Ella fue a sacar unos juguetes a su habitacion. / (Preguntado:
.dénde estaba el sefior?) - estaba parado contra la pared. / El tiene una mano doblada asi,
es enfermito / (Preguntado: ;como fue que el sefior te tocd?) - Me metié la mano asi! / Era

de dia / (Preguntado: ;te tocd con la mano torcida?) - si. / (Preguntado: y con el otro brazo?)



- me cargo. (Preguntado: ;Cuando entraste a la casa tu amiga estaba ahi?) Si, pero
mientras me toco se fue a traer los juguetes. (Preguntado: ;te cargd harto tiempo o
poquito?) - harto, pero cuando iba a bajar Maria Paula ya sacé la mano, (Preguntado:
:Cuantas veces te tocd?) Una. (Preguntado: ;después que te tocd que hiciste?) - me fui a

contarle a mi abuelita / Le conté que me toco”.

La credibilidad asignada a la prueba precitada la sustenté en que (i) la menor ha sido
persistente en el hecho medular objeto de la acusacién; (ii) su manifestacion se muestra
espontanea y coherente; (iii) no revela malicia, exageraciones ni distorsiones y (iv) no

evidencia animo de querer perjudicar al acusado.

Teniendo en cuenta la temprana edad en que tuvo que declarar la menor y tanto la
valoracion psicolégica como la declaracién rendida en juicio, los cuales acaecieron 6 y 18
meses después, respectivamente, en ninguno de los momentos en los cuales ha expresado
el desarrollo de los hechos libidinosos a los que fue sometida, distorsion6 los elementos

nucleares del acto sexual abusivo.

En punto de la alegada “imposibilidad fisica, mental y neurolégica” del procesado para
realizar el reato sexual atribuido, considerd que la légica emanada de las descripciones
formuladas por la menor, dan cuenta de que HELMER MUNOZ BRAVO si se encontraba en

condiciones fisicas para ejecutar los actos libidinosos.

Aprecid posibles las acciones atribuidas, porque la “distonia muscular” que la defensa
arguye padecia el encartado a causa de la “disquinesia tardia” provocada por la

"

administracion de “neurolépticos” para el tratamiento de “esquizofrenia paranoide”, “no
se constituye como impedimento o enervante total para llevar a cabo los actos erético -
sexuales (...), puesto que para ‘cargar’ -suspender en el aire- el cuerpo de una nifla de
escasos 4 afos de edad, precisamente de bajo peso por su incipiente desarrollo corporal, no

se necesita del empleo de un significativo esfuerzo fisico, menos aun para ejercer actos de



tocamiento sobre la misma”.

De otra parte, “el filiado, debido a sus padecimientos era una persona que no tenia
ocupaciones, por lo que disponia de bastante tiempo, gran parte del cual permanecia en su
casa, siendo muy probable que coincidiera en ella con la menor I.M.0. cuando ésta iba en
busqueda de su amiga Maria”, como en efecto ocurrié aquel dia de noviembre de 2015,
cuando como lo sefial6 el mismo Holman, hermano del acusado y padre de Maria, era

comun que las niflas estuvieran jugando en su casa “toda la tarde”.

Finalmente, frente al alegato conclusivo planteado por la defensa, sobre la posible
inimputabilidad del acusado, consideré improcedente discernir esa cuestion, por cuanto el
juez “debe cenirse a resolver lo que los sujetos procesales han dispuesto controvertir
legalmente y de fondo en el presente tramite” y en desarrollo de la audiencia de formulacion
de acusacidon nada se indicd sobre esa calidad juridica alegada; tampoco la actividad
probatoria se orientd a su demostracion, como lo dispone el inciso 2 del articulo 344 del
C.P.P.

VI. CONSIDERACIONES
6.1 Competencia

La Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la solicitud
de doble conformidad judicial de la primera condena impuesta por Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, conforme con lo dispuesto en el articulo 235.7 de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo 1 de 2018.

6.2. Reglas probatorias relacionadas con las declaraciones previas

De acuerdo con los articulos 392 literal d, 347, 393 literal b y 403 del Cédigo de

Procedimiento Penal de 2004, cuando las manifestaciones anteriores se encuentran


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

registradas en cualquier medio técnico o documental, pueden servir para (i) refrescar la
memoria del testigo o (ii) impugnar la credibilidad del testimonio, o (iii) como medio de
prueba excepcional ya sea (a) de referencia frente a la indisponibilidad del declarante en
los eventos indicados en el articulo 4381 del C.P.P. o (b) en casos de retractacién o cambio
sustancial de la version de un testigo en el juicio, siempre y cuando se garanticen los

derechos de contradiccién y confrontacion?.

Esto implica que su utilizacion en todos los eventos tiene cabida si hay (i) descubrimiento
oportuno, (ii) decreto del testimonio de quien expuso su conocimiento sobre los hechos

antes del juicio y (iii) la practica del mismo en la audiencia publica.

Sin embargo, las partes pueden emplear la respectiva manifestacién precedente cuando
(i) el testigo no recuerda un aspecto especifico, (ii) expresa afirmaciones inconsistentes con
sus anteriores aseveraciones (articulos 392-d y 403-4 del CPP), o (iii) cambia el sentido de la
declaracién que sirvié de base para convocarlo a testificar en el juicio; sin que en ninguna
de estas situaciones sea requisito que aquella hubiese sido decretada en la audiencia
preparatoria, pues, al ser eventual su exhibicidn, la autorizacion la debe otorgar el juzgador
si en desarrollo del interrogatorio o contrainterrogatorio la parte interesada solicita su

lectura por presentarse alguno de los eventos mencionados.

6.3. Del asunto en concreto

i

El Tribunal no desconocié la afectacion a la salud dictaminada a HELMER LEID -“‘distonia

muscular’ a causa de ‘disquinesia tardia’ provocada por la administracién de medicamentos

nm

‘neurolépticos’ para el tratamiento de ‘esquizofrenia paranoide’”-, sino que arribd a la
conclusién de que ésta no le impidié ejecutar los actos libidinosos objeto de la acusacién,
sustentado en (i) la plena credibilidad asignada al testimonio de la menor victima que da
cuenta del hecho y (ii) por considerar que para cargar a la nina de escasos 4 anos de edad

y “de bajo peso por su incipiente desarrollo corporal, no se necesita del empleo de un



significativo esfuerzo fisico, menos aun para ejercer actos de tocamiento sobre la misma”.

Como se puede observar, contrario a lo postulado por la defensa, la prueba pericial de

descargo no fue ignorada por el Tribunal.

6.3.2. No obstante, para satisfacer el principio de doble conformidad la Corte pasa a
examinar el informe pericial vertido en el juicio oral por el médico Alvaro Chavez Cabrera, al

cual se refiere el impugnante.

Para apreciar la prueba pericial el juez debe tener en cuenta la idoneidad técnico cientifica y
moral del perito, la claridad y exactitud de sus respuestas, su comportamiento al responder,
el grado de aceptacidn de los principios cientificos, técnicos o artisticos en que se apoya,
“los instrumentos utilizados” y “la consistencia del conjunto de respuestas”. (articulo 420
del C.P.P. de 2004).

El perito médico declard que, tras valorar el estado de salud de HELMER LEID MUNOZ
BRAVO, con base en su “historia clinica” concluyé que “no existe capacidad neuromuscular
de ejecucion de las acciones descritas como actos sexuales abusivos con la menor [.M.O. por
presentar patologia comprobada de toda la musculatura necesaria para realizar los

movimientos, que por el contrario se encuentran alterados para tal tipo de acciones”.

Sin embargo, la precitada conclusién, no se advierte confiable ni creible, por las razones

que se pasan a exponer:

(i) Sibien el médico Alvaro Chavez Cabrera manifestd que para la “valoracién clinica” de
HELMER LEID MUNOZ BRAVO se apoyé en la “historia clinica de diferentes instituciones
(...) 506 (...) donde el sefior ha sido valorado”, lo cierto es que la defensa no allegé al
juicio historia clinica algunay el perito tampoco informé quién se la suministrd y, menos

aun, si verificd o no la autenticidad de la misma.



(ii) Adicionalmente y para ahondar en razones, pese a que el perito declaré que por la
esquizofrenia diagnosticada en 1981 a HELMER LEID MUNOZ BRAVO, le fueron formuladas
“unas sustancias denominadas neurolépticos, que son los Unicos recursos pues que existian
en ese tiempo y que actualmente ya se han modificado; estos neurolépticos pueden
producir algunas reacciones adversas por la cantidad de suministro de ellas y a veces en
algunos pacientes producen lo que se llama la disquinesia tardia -y- (...) en este caso (...)
significa una alteracién en el movimiento muscular de los grupos musculares que tiene la
persona que se le ha administrado esas sustancias (...)"; no sefialé durante cuanto tiempo
le fueron suministrados los mencionados “neurotrépicos” a HELMER MUNOZ, en qué
cantidad, cuando le fueron reemplazados por los medicamentos “modificados”, tampoco
informo si con su sustitucidn o la suspensidon de su consumo es posible la recuperacion total

o parcial de la funcién muscular.

(iii) De otra parte, el perito indicé que una persona con la patologia diagnosticada a HELMER
MUNOZ no podria conducir vehiculos “porque dentro de esas alteraciones esta que no
puede tener movimientos de precision y, lo mas grave, tiene compromiso del equilibrio” y
carece de la precision para “bajar un pantaléon” y hacer el tocamiento objeto de la
acusacion, pues “sabemos que para movernos de una manera existen unos mecanismos en
ese movimiento, hasta para poder caminar debe haber una coordinaciéon de la marcha y si

hay alteraciones neuroldgicas mentales evidentes, pues todo eso se va a alterar”.

Sin embargo, existe prueba de que el acusado pese a su patologia, ha demostrado
desplazarse por sus propios medios, realizar actividades cotidianas, incluso de mayor
complejidad que la del acto sexual atribuido, como la de mover, poner en funcionamiento y

desplazarse en motocicleta, como se vera:

Holman Mufioz Bravo, hermano del procesado, tras evadir la pregunta de si HELMER MUNOZ
“maneja moto” y seguidamente ser conminado por el juez a que contestara la pregunta,

respondid que “si”. Aunque aclaré que éste sélo lo hizo “en una ocasién” y en contra de la



voluntad de la familia, también indicé que tuvo “varios” accidentes y que la ultima vez fue

hace mas de 10 afios, por cuanto la maquina “quedd inservible”.

Como se ve, la precitada declaracion no deja duda de que el procesado, pese a sus
patologias, contrario a lo indicado por el perito, si pudo llevar a cabo todas las actividades
fisicas que se requieren para poner a funcionar y desplazarse en una motocicleta por la
ciudad, lo cual ciertamente hizo en mdltiples ocasiones, pues de otra manera no hubiese

sufrido con la misma “varios” accidentes.

Si bien Holman Mufioz Bravo manifesté que HELMER LEID MUNOZ no maneja moto hace
mas de 10 afos, esa abstencidn la atribuyd, no al hecho de la distonia muscular del

procesado, sino a que la maquina por éste operada quedo “inservible”.

Ademas, la menor I.M.O. al ingresar en la casa de habitacién de HELMER LEID MUNOZ
observd una motocicleta. La presencia de este vehiculo en la precitada vivienda no fue
desvirtuada por los testigos de descargo Teresa, Holman y Marlene -madre, hermanoy
cufiada de aquél, respectivamente-, pese que la primera habita en el inmueble y los dos

ultimos admitieron arribar al mismo con frecuencia los domingos.

Por su parte Nohemi, abuela de la victima y vecina del procesado, manifestd que, si bien
HELMER LEID MUNOZ es enfermo, de todos modos, conduce moto; lo ha visto cargando
baldes; permanece pendiente de un gimnasio ubicado en la casa en la que habita; pasea a
su propia nieta que tiene mas de 8 meses “en la cancha de enfrente”; juega ajedrezy en
general lleva a cabo actividades de la vida cotidiana. En similar sentido declard Oscar,
abuelo de la victima y vecino del procesado.

Estos testimonios tanto de cargo como de descargo, examinados en conjunto, apuntan a
demostrar que HELMER MUNOZ realiza actividades normales del diario vivir, incluida la méas

compleja descrita, cual es la de conducir motocicleta.



Adicionalmente, en el registro de la diligencia de reconocimiento en fila de personas
HELMER LEID MUNOZ se ve de pie, erguido, soportando normalmente su propio peso, sin

ningun tipo de asistencia humana ni mecanica.

Asimismo, en el documento base del informe pericial introducido al juicio, el perito dej6
constancia de que HELMER LEID MUNOZ ingresé “por sus propios medios al consultorio”,

vestido con ropa adecuada a su género masculino, en forma ordenada y limpia.

En resumen, la conclusion pericial segun la cual no existe en el procesado “capacidad
neuromuscular de ejecucion de las acciones descritas como actos sexuales abusivos con la
menor |.M.0.” no es confiable porque, ademas de que carece de la suficiente informacion
para formar en el juez el convencimiento de su veracidad, no se incorporo6 al juicio la
historia clinica en la que se sustenta y se desconoce la autenticidad de la documentacién

que la contiene, la cual el perito dijo haber examinado.

Tampoco es creible por cuanto, si bien no es médicamente aconsejable que HELMER LEID
MUNOZ conduzca cualquier tipo de vehiculo y particularmente motocicletas debido a la
“distonia muscular” y demas quebrantos de salud sefialados por el perito, de alli no se
sigue que realmente no pueda fisicamente ejecutar esa accion, entre muchas otras. Esta
demostrado que si la ha realizado en varias oportunidades contra la voluntad de sus
parientes, segun informé su hermano Holman y de lo cual también da cuenta Oscary
Nohemi. Esa realidad la corrobora la presencia de una motocicleta en la casa donde habita el
procesado, conforme lo declard la menor victima y cuya descripciéon no fue infirmada por

ninguno de los familiares de éste presentados en el juicio como testigos de descargo.

Ahora bien, para un ser humano caminar normalmente por si mismo, cargar objetosy,
especialmente, maniobrar en parado una motocicleta, ponerla en funcionamiento y lograr
conducirla por la ciudad, necesita légicamente de un minimo de fuerza muscular,

coordinacion y destreza fisica, suficientes para también tener la capacidad de cargar una



nifa de 4 anos de edad, introducir su mano por debajo de su ropa y manipular su vagina.

Teniendo en cuenta que HELMER LEID MUNOZ ha demostrado llevar a cabo las actividades
cotidianas mencionadas en el parrafo anterior, no hay duda de que cuenta con la suficiente
capacidad fisica para realizar el acto sexual objeto de la acusacién a pesar de su patologia
neuromuscular, maxime cuando de este hecho es testigo la menor victima I.M.O. cuyo

testimonio se advierte veraz, como se vera en el siguiente numeral.

6.3.3. La impugnacion se dirige a cuestionar la credibilidad asignada en la sentencia a la
declaracion incriminatoria rendida por la menor victima I.M.O., por cuanto la sefiala de estar

incursa en varias contradicciones.

Examinado el registro de la sesidén de audiencia de juicio oral adelantada el 16 de mayo de

2017, se advierte que la menor victima manifesto:
(Pregunta) ;Cuantos afos tienes?.

(Respuesta) seis.

(P) ¢En qué curso estas?

(R) En primero.

(P) ¢En ddnde estudias?

(R) en La Madre Caridad.

(P) ¢En ddnde vives ahorita?

(R) En Pasto.

(P) ;Todo el tiempo has vivido en Pasto?



(R) No.
(P) En donde vivias antes?

(R) Aqui en la Union.

(P)¢Si yo te digo que este buso es color azul, es verdad o es mentira?
(R) Es mentira.
(P) ;Por qué?

(R) Porque es negro.

iQué es lo que mas te acuerdas de cuando vivias acd en la Unién?
(R) De la casa de ese sefior.
(P) ;De cual sefior?

(R) Del sefior que me tocd.

(P)El en dénde vive?
(R) Al lado de mi casa.

(P) ¢Sabes el nombre?



(R) No.

¢TU te acuerdas de ese dia?

(R) No sé cémo se llama, pero fue hace mucho tiempo.

(R) Si.

(P) ;Cuales son las partes intimas?

(R) La colay la vagina.

(P) Ese sefor en algin momento te tocé alguna parte intima.

(R) Si.

(P) ;Tu me puedes mostrar c6mo?

(R) Asi.

(P) Tu recuerdas con quién estaba ese dia que el sefior te tocd?

(R) Tiene una amiga, estaba arriba la amiga.

(P) TU te acuerdas cémo es esa casa?

(R) Por adentro es azul y el techo es amarillo como la pared.

(P) Qué mas te acuerdas?

(R) De los arboles que habia en frente (...) tenia una rejita y ahi habia un arbol de limones.



(P) ;quién mas habia en esa casa cuando tu estabas ahi, aparte de la amiga?
(R) Dofa Teresa (...) y nadie mas.
(P) Cuando pasaron esas cosas que tu nos cuentas, qué hiciste después?

(R) Le fui a contar a mi abuelita.

(P) Le contaste a alguien mas o sélo a la abuela?

(R) A mi abuela y a mi abuelo y después mi abuela le contdé a mi mama.
(P) ;Después de eso tu volviste a ver al sefior?

(R) Después de un tiempo lo vi (...). Estaba en la policia.

(P) ;Pero él te hablé?

(R) No, porque estaba en el espejo magico.

(P) ¢Hace cuanto que tu vives en Pasto?

(R) No me acuerdo.

(P) ¢Por qué te fuiste a vivir a Pasto?

(R) Para que ese sefior nunca, nunca mas me vuelva a hacer dafio.
(P) ¢Extrafas algo de acéd de la Unién?

(R) Si(...). A mis abuelitos (...) y a mi papa.



(P) Algo mas que te acuerdes?

(R) Adentro habia una moto.

(P) ;Esa moto de qué color era, te acuerdas?

(R) No. Alla habia unos muebles con unas fotos al frente.
(P) ;Te acuerdas quién estaba en esas fotos?

Sélo de una.

(P) ;Quién estaba en esa foto?

(R) Dofa Teresa. (...) Arriba habia una terracita (...) y tenia dos casas de pajaritos.
(P) ¢Ese dia tu te acuerdas porqué llegaste a esa casa?
(R) Para llamar a mi amiga a ver si queria jugar.

(P) ;Tu amiga te hizo entrar a jugar?

(R)No. Ella fue a sacar unos juguetes.

(P) ¢A ddnde fue a sacar los juguetes?

(R) A la habitacion de ella.

(P) ¢En ese momento el sefior donde estaba?

(R) Parado contra la pared.

(P) ¢El dia en que este sefior te tocd, este sefior como es éI?



(R) El tenia cabello, pero el dia que fue a la policia se hizo peluquear.

(P) ;Qué mas tiene?

(R) La mano doblada asi, él es enfermito.

(P) ¢Explicame con exactitud preciosa, cdmo fue que el sefior te tocd?

(P) ;Ese dia de estos hechos que nos estas contando era de dia o era de noche.
(R) Era de dia.

(P) ;El sefior te tocé con el bracito torcido?.

(R) Si.

(P) ¢Y con el otro bracito?

(R) me cargo3.

En contrainterrogatorio respondié lo siguiente:

(P) ;Ese senor vive cerca de donde dofa Teresa?.

(R) No porque él vive en esa misma casa, vive en una misma casa.
(P) ¢Sabes el nombre del sefior que te tocé?.

(R) Si, pero no me acuerdo.

(P) ;Recuerdas el nombre de tu amiga con la que estabas ese dia en la casa?.



(R) No.

(P) ;El sefior que te tocd es el abuelo de tu amiguita?.

(R) No me acuerdo.

(P) Cuando entraste a la casa del sefior ;Tu amiga estaba alli?
(R) Si, pero ella, mientras me tocd, se fue a traer los juguetes.
(P) Cuando el sefor te tenia cargada ¢ Te tuvo cargada harto tiempo o poquito tiempo?
Harto, pero cuando iba a bajar Maria Paula saco la mano.

(P) ;Quién es Maria Paula?.

(P) ;Cuantas veces te toco el sefior?.

(R) Una.

(P) ;Después de que te tocd, qué hiciste?.

(R) Le fui a contar a mi abuelita.

(P) ;Le contaste todo o solo una parte?.

(R) Solo le conté que me tocod.

(P) ;Recuerdas cdmo estabas vestida ese dia?.

(R) No.

(P) Cuando entraste a esa casa ;Cuantas motos habia?



(R) Una.
Como se ve, I.M.0. en su testimonio revela:

(i) De si misma, que tiene seis afos de edad; cursa primer afo de escolaridad; habita en

Pasto y tiene claro que antes lo hacia en el municipio de La Unidn junto a sus abuelos;

(ii) Del modo en que ocurrié el hecho objeto del proceso, indica que se dirigi6 a la casa de
dofa Teresa para ver si su amiga Maria queria jugar. Esta no la recibié porque fue a la
habitacion a sacar juguetes; mientras tanto el “sefior” con un brazo la carg, al tiempo que

m

con la otra mano, la que tiene torcida, la tocd “asi” -ensefia con su propia mano la accién
libidinosa- y precisa que cuando su amiga iba a bajar con los juguetes, el sefior “sacé la

mano”;

(iii) A su victimario lo describe como el “sefor” que vive “al lado de -su- casa” con dofa
Teresa y tiene una “mano doblada”; no recuerda el nombre de éste, pero si que tenia
cabello y después del hecho lo vio pelugueado en la “Policia” a través de un “espejo
magico”. (Con esto Ultimo hace referencia al dia en que llevd a cabo el reconocimiento en
fila de personas, cuyo registro de la diligencia fue incorporado como prueba al presente

tramite);

(iv) Respecto del momento en que ocurrié el tocamiento, sefiala que fue “de dia” y “hace

mucho tiempo”;

(v) El'lugar del suceso lo ubic6 al lado de donde vivia con sus abuelos, en la casa de Teresa.
Afirma que al interior habia, ademas de una “moto”, muebles con unas fotos, de las cuales
recuerda que en una de ellas esta “dofla Teresa”; tiene una casa de pajaritos; adentro es

azul, el techo “amarillo como la pared” y afuera tiene una reja y un “arbol de limones” y;

(vi) En relacion con lo ocurrido después del hecho, manifestdé que se fue para su casa; le



conto el suceso a su abuela y a su abuelo. La primera se lo comunicé a su mama. Luego se

fue a vivir a Pasto para que nunca mas el “sefior” al que se refirié le vuelva a hacer dano.

Por su parte, el perito psicélogo Victor Oswaldo Pefia -del servicio del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y capacitado en psicologia clinica y psicologia forense-, en su
declaracion vertida en el juicio dio cuenta de que en la entrevista base para la valoracion
psicoldgica de la menor I.M.O. realizada el 25 de mayo de 2016, ésta manifestd: “fui a
saludar a una amiga que no me acuerdo el nombre”, el “sefior” “me abrid”, “no sé cémo
se llama”, “estd en la casa de él”, queda “al lado de la mia”, en ella “tiene una casa de
pajaritos”, muestra en el teatrino el color azul para indicar que ese es el color de la misma,
“me abrié”, “él me cargd”, “después me metidé la mano a la vaginita”. A las preguntas
:Con qué te tocd?, la menor contestd “con la mano” ;Cudntas veces ocurrié? “Una” ;Te
besé? “No” ;Te abrazd? “Me cargo” ;Te dio algun regalo o dinero? “No” ;Crees que le

hizo lo mismo a otros nifios o nifas? “No sé”.

La evidencia incorporada al juicio también revela que en diligencia de reconocimiento
fotografico llevada a cabo el 6 de septiembre de 2016, la menor I.M.O. seleccion6 en el
album No 127 la imagen correspondiente a la de HELMER LEID MUNOZ BRAVO, de quien
manifestd “yo siempre me acuerdo de él porque él me tocé la vagina una vez”, “me metid
la mano por debajo de la ropa cuando yo estaba en la casa de al lado”, “le fui a decir a una

amiga que vayamos a jugar, él estaba en la casa de mi amiga”.

La investigacion y en particular la entrevista psicoldgica, el reconocimiento fotografico y
posteriormente el testimonio de la menor rendido en el juicio tuvieron su génesis en que sus
abuelos maternos -Nohemi y Oscar, quienes declararon en el juicio- se enteraron del
seflalamiento de la menor contra el procesado cuando un dia salian de la casa y la nifia al

ver a su vecino HELMER LEID MUNOZ BRAVO, espontaneamente les manifest6 “él es el

senor que me toca”.



Con lo expuesto se verifica que la sindicacién que hizo I.M.O. contra HELMER MUNOZ BRAVO
-en el sentido de que un dia cuando fue a la casa contigua de donde vivia con sus abuelos a
jugar con Maria y mientras ésta se hallaba en otra parte del inmueble buscando juguetes,
aquél introdujo su mano por debajo de su ropa y palp6 su vagina, lo cual llevé a cabo hasta
cuando percibié la inminente llegada de su amiga-, ciertamente es coherente, plausible,

persistente, espontdnea y no fantasiosa.

(i) Lo primero, toda vez que hace referencia a una sucesién de hechos légica y

cronolégicamente estructurados y concatenados.
(ii) Plausible, porque alude a una accién simple y de posible ocurrencia.

(iii) persistente, por cuanto el hecho no emergié novedoso en la sesién de audiencia de
juicio oral adelantada el 16 de mayo de 2017 ni distorsionado, pues en esencia corresponde
a la misma manifestacion que llevé a cabo en las diferentes oportunidades previas atras
relacionadas, conocidas en el juicio, en las cuales se refirié al acto, es decir, cuando reveld
parcamente su vivencia a sus abuelos y especialmente cuando lo hizo (a) en la entrevista
psicoldgica surtida el 25 de mayo de 2016 y (b) en diligencia de reconocimiento fotografico

del 6 de septiembre del mismo ano.

(iv) Espontaneo, en la medida que (a) el tocamiento lo expuso en el juicio con la imitacion
del gesto de la accion atribuida al acusado, acompafiado de la expresion “asi”, esto es, en
un lenguaje basico acorde con su edad y (b) la primera vez que revel6 el hecho a sus
abuelos, tuvo lugar por su propia iniciativa cuando vio a HELMER LEID MUNOZ BRAVO en

frente de su casa.

(v), No fantasiosa ni imaginativa, debido a que la menor fue puntual en sefalar que el hecho

ocurrié una sola vez y sin agrandar ni exagerar la maniobra sexual de la cual fue victima.

Adicionalmente, no se advierte motivo alguno por el cual la menor quisiera inventar el



suceso atribuido a HELMER LEID MUNOZ, causarle dafio o desprestigio y mantenerse
reiterativa en una mentira que le impidié (i) continuar viviendo con sus abuelos como lo
venia haciendo desde que nacié hasta que éstos se enteraron del hecho vy (ii) frecuentar a

su amiga Maria para jugar con ella como lo solia hacer.

6.3.4. Sostiene el libelista que en entrevista rendida por la menor I.M.O. ante el C.T.I.,
“habia informado que su amiga no se encontraba”, pero “en el debate probatorio afirma
que en esa casa estaba una amiguita y que estaba arriba, también dofia Teresa, unas fotos

de la misma, unos muebles, una terraza y unos pajaritos”.

Como se indicd en precedencia (en los numerales 6.2. y 6.2.2.) las declaraciones previas
pueden ser usadas para impugnar la credibilidad del testimonio o como prueba cuando el
deponente comparece al juicio oral a rendir declaracidén que resulta contradictoria o

inconsistente.

Por principio de necesidad de la prueba, las proposiciones facticas objeto de debate en el
proceso solo pueden sustentarse a partir de elementos de conocimiento debidamente
practicados e incorporados en audiencia publica ante el juez y con la posibilidad para las

partes de ejercer sobre los mismos el derecho de contradiccidn.

El defensor sustenta su alegato en una entrevista que no fue exhibida en el juicio oral para
impugnar credibilidad del testimonio de la menor |.M.O. y mucho menos fue incorporada

para probar inconsistencias o contradicciones.

En consecuencia, su inconformidad carece completamente de fundamento objetivo valido,

que pueda ser examinado por la Corte.

6.3.5. Sefala la impugnacién que cuando a la menor I.M.O. se le interrogd con la pregunta
(En ddnde estaba ese sefor? Contestd: “Parado contra la pared”, pero, de acuerdo con la

acusacion, ella habia manifestado que él la cargo y “le metid la mano por debajo del



pantalon y de la ropa interior”.

Lo referido por el defensor no constituye incongruencia ni contradicciéon alguna, toda vez
que, si bien en el juicio la menor indicé que el “sefior” se encontraba “parado contra la
pared”, lo hizo para responder a una pregunta sobre la ubicacién del procesado, mas no
respecto de su accién.

En relacién con este Ultimo aspecto, la menor declard y representd en el juicio lo siguiente:
(P) ¢Cuales son las partes intimas?

(R) La colayla vagina.

(P) ;Ese sefor en algin momento te toco alguna parte intima?

(R) Si.

(P) ¢Tu me puedes mostrar como?

(R) Asi. (Imita la accion del tocamiento referido en la acusacion).

(P) ¢Tu recuerdas con quién estaba ese dia que el sefior te tocd?

(R) Tiene una amiga, estaba arriba la amiga.

(P) ¢Explicame con exactitud preciosa, como fue que el sefior te toc4?

(R) Me metid la mano asi. (Nuevamente imita la accion del tocamiento).



(P) ¢El sefior te tocd con el bracito torcido?.

(R) Si.

(P) ;Y con el otro bracito?

(R) me cargo.

(P) ¢Cuando el sefior te tenia cargada, te tuvo cargada harto tiempo o poquito tiempo?
(R) Harto, pero cuando iba a bajar Maria Paula saco la mano.

(P) ¢Quién es Maria Paula?.

(R) Mi amiga.

(P) ¢Cuantas veces te toco el sefior?.

(R) Una.

Como puede observarse, en punto de la accidon o acto atribuido al procesado, la menor,
l6gicamente a su manera, ensefid lo mismo que dice la acusacién. Al sefialar que el sefior
“metié la mano asi” y agregar que cuando iba a bajar Maria “sac6 la mano”, hizo
referencia a que el procesado introdujo su extremidad por debajo de su ropa para tocar su

vagina.

En este punto cabe precisar, que si bien la victima en el juicio no recordé el nombre del
“sefior” al que hizo mencion, si lo individualizé6 como la persona que tiene una mano
“doblada”, vive en la casa de dofia Teresa y esta la ubicé al lado de donde habitaba con sus
abuelos.

Ciertamente, esta probado con testimonios tanto de cargo como de descargo que HELMER



LEID MUNOZ BRAVO vive en la casa de Teresa y presenta una patologia en uno de sus

miembros superiores, por lo que se le observa una mano “doblada”.

Adicionalmente, como se adelanté, en diligencia de reconocimiento fotografico HELMER
LEID MUNOZ fue sefialado por la menor 1.M.0. como el ejecutor del acto indicado en la

acusacion.

En sintesis, contario a lo planteado por el defensor, la testigo 1.M.O. en su testimonio
describi6 una accién sobre su propio cuerpo proveniente de HELMER LEID MUNOZ BRAVO, la
cual corresponde al mismo acto relacionado en la acusacion, consistente en que éste metio

la mano por debajo de su ropay toco su vagina.

6.3.6. Dice el impugnante que a la pregunta formulada en el juicio a la menor ;Por qué
llegaste a esa casa? Esta contestd: “a llamar a una amiga para jugar, ella fue a sacar unos
juguetes arriba a la habitacién de ella”. En cambio en su “version inicial” dijo que “llamé a
gritos a su amiga y sali6 un sefior quien le informd que no se encontraba; sin embargo, la

nifa ingresé a la residencia y observd que habia unas motos dentro de la vivienda”.
Esta manifestacién tampoco constituye contradiccién ni inconsistencia alguna. Veamos:
Como ya se indicé (en el numeral 6.3.3.) la menor I.M.0. en el juicio declar6 lo siguiente:
(P) ¢Tu amiga te hizo entrar a jugar?

(R) No. Ella fue a sacar unos juguetes.

(P) Cuando entraste a la casa del sefior, ;Tu amiga estaba alli?

(P) Si, pero ella, mientras me toco, se fue a traer los juguetes.



(P) ¢Cuando el sefior te tenia cargada, te tuvo cargada harto tiempo o poquito tiempo?

Harto, pero cuando iba a bajar Maria Paula, sacé la mano.

(R) Adentro habia una moto.

De la declaracién se advierte que cuando I.M.O. arribd a la casa de “Teresa” a llamar a su
amiga Maria para jugar con ella, quien salié a su llamado y la invit6 a ingresar no fue ésta,

por cuanto a la pregunta ;Tu amiga te hizo entrar a jugar? Respondié contundentemente
“no” y explic esa situacion en el hecho de que su amiga se habia ausentado en blUsqueda
de juguetes. Al lugar a donde se fue Maria es algun piso superior de la vivienda, lo cual se

infiere de la afirmacion de 1.M.0. segun la cual “(...) cuando iba a bajar Maria Paula, -el

sefior- sacd la mano”.

También declard la menor que el tocamiento ocurrié cuando su amiga “fue a sacar -los-

juguetes” y que dentro de la casa “habia una moto”.

Luego, si (a) no fue Maria quien hizo pasar a I.M.O. al interior de la casa de Teresa y (b) el
procesado introdujo la mano debajo de la ropa de I.M.0. cuando precisamente Maria no se
encontraba en el primer piso de la misma, pues se hallaba buscando los juguetes en una
planta superior al del area de ingreso del inmueble; el testimonio apunta a que quien hizo

seqguir a la victima a la vivienda de Teresa no fue otro que el procesado.

Adicionalmente, la menor en el juicio también declar6 haber visto adentro de la casa una

“moto”.

Por tanto, pese a que el impugnante no precisa a qué se refiere con la “versién inicial” de

la menor declarante, lo cierto es que la narracidn que asi presenta en el sentido de que



I.M.O. “llamé a gritos a su amiga y salié un sefior quien le informd que no se encontraba, sin
embargo, la nifia ingresé a la residencia y observo que habia unas motos dentro de la
vivienda”, no es inconsistente ni contradictoria con el testimonio de la menor vertido en el
juicio, en el que, se insiste, se advierte que (a) ella fue a la casa de Teresa para llamar a
Maria; (b) ésta no la hizo sequir a la vivienda, sino lo hizo HELMER LEID MUNOZ BRAVO,
porgue (c) en efecto Maria no se encontraba en el primer piso de la misma y (d) cuando

ingresod a la casa observé en su interior una “moto”.

6.3.7. Afirma el defensor que en contrainterrogatorio a la menor I.M.0O. se le pregunt6

:Cuanto tiempo ese sefior te cargd? Contestd: “harto, pero cuando iba a bajar Maria Paola
sacd la mano ... (sic) Mientras me toco ella (Maria) se fue a traer unos juguetes”; pero “la
verdad procesal” es que la nifia llamé a gritos a su amiga y salié un sefior que le informé

que no se encontraba.

Este alegato, de una parte, constituye peticion de principio, por cuanto usa como premisa
la misma proposicidon que ofrece como conclusion y, de otra, pasa por alto que la “verdad
procesal” se edifica a partir de lo probado en el juicio publico, no con manifestaciones

calificadas como verdaderas sin soporte probatorio alguno.

No obstante, no sobra sefialar que lo alegado por el defensor no constituye contradiccion
alguna entre la declaracién de la menor en el juicio con lo que califica como “verdad
procesal”, toda vez que, si bien en la audiencia I.M.O. para referirse al periodo que fue
tocada en su vagina manifestd “harto, pero cuando iba a bajar Maria Paula, saco la mano”,

lo hizo para responder a una pregunta de tiempo, mas no de accidn.

En punto de las acciones llevadas a cabo por la menory el procesado, como viene de verse
en el numeral anterior, del testimonio de I.M.0. vertido en el juicio se establece que (i) ella si
fue a la casa de Teresa a llamar a Maria; y (ii) como ciertamente Maria no se encontraba

en el primer piso de la misma por cuanto subid a buscar juguetes, el “sefior” fue quien la



hizo sequir.

En este sentido, el testimonio de la menor victima no rifie con la descripcion ofrecida como

verdadera por el libelista.

6.3.8. Afirma el defensor que I.M.O. “después de comunicar que no estaba su amiguita,
ahora en este teatro de los presuntos hechos, aparece mi prohijado parado contra la pared,
dofia Teresa, su amiguita Maria y los sefiores Holman y Marlene”. Luego pregunta ;Es
posible que HELMER LEID MUNOZ cometa unos actos sexuales abusivos en presencia de

tantas personas?

Revisado el registro del testimonio de I.M.O. (transcrito integralmente en el numeral 6.3.3.)
se observa que la menor sélo refirié que en la casa de su vecino se encontraba HELMER
MUNOZ, Teresay su “amiga”. No menciond a Holman ni a Marlene y mucho menos indic

que el tocamiento hubiese tenido lugar en presencia de alguno de éstos.

6.3.9. La defensa se queja de que no fueron tenidos en cuenta los testimonios de descargo.

La impugnacién hace referencia a los testimonios de Teresa -madre del procesado-,

Holman -hermano idem- y Marlene -esposa de Holman-.

6.3.9.1. Holman manifestd que: (i) HELMER MUNOZ, por su enfermedad, es violento al punto
que golped a su papa, a sumama, a su esposa y al vecino Oscar; (i) Melissa -madre de
|.M.O.- discutié con su hermano porque culpd a un gato de éste de haberle ensuciado una
ropa; (iii) Oscar hace unos 8 anos le “empezé a hacer propuestas indecentes a la esposa de
su hermano” vy (iv) las mencionadas “rencillas” fueron las que motivaron “esta situacion

tan incomoda”.

No obstante que Holman, como se ve, sustentado en supuestas “rencillas” se esforzd por



mostrar distanciadas las familias de HELMER MUNOZ y de Oscar, esa enemistad se advierte

inverosimil, por cuanto:
(a) No fue corroborado por Marlene ni por Teresa -madre del procesado;

(b) Esta Ultima contrariamente aseguro que las relaciones con sus vecinos “antes eran

bien, porque ahi nos serviamos (...) en lo que podiamos”;

(c) En este mismo sentido declararon Nohemi y Oscar, quienes afirmaron que sus
relaciones con el procesado y la familia de éste siempre fue “muy buena” y de “buenos

vecinos”, hasta el momento que se enteraron del hecho;

(d) Holman, después de declarar que su hermano HELMER LEID MUNOZ golped a su madre
Teresa y a su esposa Marlene, contradictoriamente asegurd que cuando aquél se siente

ofendido con una mujer sélo reacciona con “palabras” y que eso si “lo tiene muy claro”;

(e) Holman, en otro aparte de su testimonio, cuando no advirtié la necesidad de mostrar la
enemistad entre vecinos, admitié que con ellos (refiriéndose a Oscar y su familia), “fuimos
amigos de toda una vida y mas o menos (...) la amistad de las dos nifias tiene unos dos o 3
anos” y agregd que “no era la primera vez que la nifia jugaba con mi hija -Maria- en la casa

y tampoco fue la Ultima vez”.

En sintesis, la prueba revela que entre los familiares de la menor [.M.O. y HELMER LEID
MUNOZ BRAVO no existi6 enemistad alguna que permita siquiera sospechar que la denuncia
formulada en contra de éste, obedecié a motivo distinto al convencimiento de que el hecho

delictivo declarado por la menor victima tuvo real ocurrencia.

6.3.9.2. De otra parte, Holman, (i) refiriéndose al dia que presenta como el “de los hechos”
-un domingo en que su hija Maria compartié con la menor victima en la casa de Teresa-,

manifestd que él y las demas personas presentes tuvieron las nifias a la vista,



observandolas a “uno o dos metros” de distancia y que (ii) él y su esposa “nunca” dejan

n "

sola a Maria, “ni un solo momento”, “ni afuera (...) ni dentro de la casa”.

La primera manifestacion en punto de la cercania a la que el declarante dijo estar
observando a las menores, se advierte de bulto exagerada, si en cuenta se tiene que éste
también indicé que las menores “se pusieron a jugar toda la tarde en el triciclo” en una
parte de la casa en donde esta ubicado un gimnasio, “que es un area muy grande”. El
juego consistente en montar el triciclo y en un espacio grande, torna inverosimil que las

nifas hubiesen permanecido a uno y dos metros de distancia de Holman.

Esa exageracién puesta de presente seria intrascendente si no fuera porque devela el afan
del testigo por descartar cualquier posible momento de privacidad entre su hermano y la
menor |.M.O.; lo cual ademas explica la segunda negacién indefinida del declarante atras

mencionado, segun la cual, “nunca” deja sola a Maria “ni afuera (...) ni dentro de la casa”.

Ademas, esta también se advierte desvirtuada por el testimonio de Nohemi, quien
desprevenidamente declaré que I.M.O., un dia sdbado antes de ingresar a la casa de
HELMER LEID MUNOZ, estuvo jugando a las bicicletas en la cancha de enfrente con su hija -

de 13 aflos- y Maria, esto es, sin la presencia de Holman ni Marlene.

Lo expuesto desvirtla la negacion indefinida formulada por Holmany, Idgicamente, torna
plausible el hecho atestiguado por I.M.O., en el sentido de que el dia del tocamiento vaginal
del que fue victima en la vivienda de HELMER LEID MUNOZ, ademas de éste, solo se

encontraba Teresa y su amiga Maria.

6.3.9.3. Holman y Teresa declararon sobre lo ocurrido un dia domingo. Manifestaron que
aquél (i) lleg6 a la casa de ésta, abrié con sus llaves, ingresé al inmueble con su esposa
Marlene, su hija Maria y la nifia I.M.0., quien se encontraba en frente de la casa y llegé

corriendo a saludar; (ii) las menores permanecieron jugando en el inmueble toda la tarde



con un triciclo en el area grande donde se encuentra ubicado un gimnasio y (iii) les consta
que su hermano nunca las contactd fisicamente, sino solo de manera verbal cuando

intervino para que Maria permitiera que la otra nifia jugara con el triciclo.

Sin embargo, I.M.0. declaré haberse dirigido a la vivienda de dofia Teresa a llamar a Maria,
no que hubiese ingresado cuando ésta llegd con sus padres; en ninguna de sus
intervenciones menciona a estas personas ni que estuviesen presentes cuando ingresé a la
casa; contrariamente describié un momento de privacidad con HELMER MUNOZ debido a que
Maria subié en blsqueda de juguetes; tampoco indicé haber permanecido jugando con un

triciclo, sino que, tras el tocamiento por éste perpetrado, salié de la casa.

Como se ve, los hechos declarados por los testigos de descargo, son claramente distintos a
los referidos por I.M.O., de donde se sigue que ésta y aquellos describieron situaciones

acaecidas en dias diferentes.

Esto por cuanto (i) Holman precisé que lo ocurrido el dia domingo por él referido, no era la
primera vez que I.M.0O. jugaba con Maria en la casa de Teresa “y tampoco fue la Ultima
vez" vy (ii) como se adelantd, 1.M.O. fue persistente en sus descripciones faticas, su
declaracién no se aprecia fantasiosa y no se vislumbra en la testigo motivo alguno por el
cual pudiera estar determinada a declarar falsamente y a sostener reiterativamente una

mentira.

6.3.9.4. Marlene, por su parte, no aporta ninguna informacion relevante para el
esclarecimiento de los hechos, sélo declar6 haber convivido junto con su esposo y sus hijos
en la casa de Teresa y HELMER LEID MUNOZ “alrededor de unos 8 afios”, en cuyo lapso no

tuvo queja alguna respecto del Ultimo de los mencionados.

6.3.10. Dice el memorial de impugnacién que Nohemi, pese a indicar que los hechos por ella
referidos tuvieron ocurrencia un “sdbado”, se contradijo al afirmar que fue “del 13 al 15 de

octubre del 2015"; por cuanto estas fechas corresponden a los dias “martes, miércolesy



jueves”.

Examinada la declaracion de Nohemi, se advierte que esta no se manifest6 segura de las

fechas, solo dijo “creo” y excusd su falta de rigor en que “ha pasado bastante tiempo”.

Ciertamente, la testigo declard en la sesion de audiencia llevada a cabo el 16 de mayo de

2017 respecto de hechos acaecidos mas de un afio y medio antes.

Por tanto, lo denotado por el defensor no constituye una contradiccién, sino una
imprecision; ademas irrelevante para edificar una valoracién negativa, por cuanto es natural
que los seres humanos no recuerden fechas exactas por no haberles prestado puntual

atencion o por el mero paso del tiempo, como lo hizo saber la declarante.

6.3.11. Afirma el defensor que Nohemi profesé respecto de la menor I.M.0. mucho afecto y
“confianza”, pese a lo cual ésta nunca le contd todo lo acontecido; de donde se infiere que

el hecho de la acusacion realmente no ocurrid.

El Tribunal, en relacién con la valoracion de testimonios de menores victimas de abuso
sexual, apoyado en estudios especializados4 precis6 que los nifios en su primer abordaje
suelen negar o no revelar el evento. A partir de este criterio, consideré patente el hecho de
que I.M.O. atravesd en un primer momento por una fase de “negacién” a causa de su
insuficiente formaciéon mental para “concebir completamente la ilicitud y la dafiosidad de los
actos sexuales de los que fue victima a manos del sefior HELMER MUNOZ, razén que explica
con suficiencia porqué la menor no puso en conocimiento inmediato de sus abuelos la
agresion sexual que habia sufrido, sino hasta cuando sus recuerdos se avivaron al momento

rm

de observar nuevamente al procesado y sefalarlo ‘como el sefior que me toca'”.

Ciertamente, Nohemi manifestd tener gran afecto por la menor I.M.O.; sin embargo, no
indicé que ésta tuviera en ella enorme confianza. Contrariamente manifestd que la nifia

confiaba mas en Oscar.



Adicionalmente, la Corte ha considerado Idgicas y razonables las valoraciones sustentadas
en el criterio acogido por el Tribunal, tomado de “SORENSON, Teenay SNOW, Barbara”
(SP3143-2020, 26 ago. 2020, rad. 49282), al que el libelista solo le opuso su opinidn

personal, la cual es insuficiente para desvirtuarlo.

Nohemi manifesté que un dia “sabado” -cuya fecha precisa no recordd- 1.M.O. estuvo junto
con su hija y la nifa Maria “jugando” con “bicicletas” en la cancha que queda en frente de
su casa; luego la menor pidid permiso y se dirigié a la vivienda de sus tias, hermanas de
Oscar, quienes habitan en el mismo barrio; después 1.M.0. ingresé a la casa de HELMER
MUNOZ, ubicada al lado de la suya, en donde la escuchd llorar, motivo por el cual
inmediatamente la fue traer. Agregd que, en la noche, cuando le hizo aseo a la nifia observé
que tenia la “cola” y “la vagina” enrojecidas, por lo que piensa el acto delictivo pudo haber

ocurrido en esa ocasion.
Para verificar si esta declaracién contradice la de I.M.0., se impone recordar que:

(i) Nohemi no fue testigo del acto libidinoso. Lo fueron la nifia 1.M.0. y HELMER MUNOZ, de

los cuales solo declard la primera;

(i) Nohemi, en punto de los hechos de interés para el proceso, es testigo del momento y

circunstancias en las cuales la menor manifestd por primera vez lo que le acontecid;

(iii) La mencionada revelacion acaecié un dia diferente al de la ocurrencia del hecho
delictivo, cuando I.M.0., al ver a HELMER MUNOZ frente a su casa, tuvo el impulso de
indicarle a sus abuelos “ese es el sefior que me toca”. Ciertamente, la menor corroboré

haber contado esto a sus abuelos y agregd que su abuela se lo comunicd a su mama;

(iv) 1.M.O. ingresé multiples veces a la casa del procesado a jugar con Maria, lo cual admitié

tanto Nohemi como Holman -hermano del procesado-.



En sintesis, .M.0O. (a) nunca manifesto haber llorado, ni que hubiese sido recogida por su
abuela en casa de HELMER MUNOZ, ni haber jugado previamente con bicicletas; (b) no
reveld el suceso inmediatamente le ocurrid, sino en dia diferente; (c) atestigud sobre el acto
sexual perpetrado por HELMER MUNOZ del que fue testigo en calidad de victima, mientras
que Nohemi, sin ser testigo del hecho objeto del proceso, declard sobre lo que le consta
ocurrié un dia sabado. Adicionalmente la menor (d) ingresé en mdltiples ocasiones a la

vivienda de su vecino para jugar con Maria.

En consecuencia, si bien hay manifestaciones divergentes entre las declarantes atras
mencionadas, no esta probada la existencia de alguna contradiccién entre lo declarado por
Nohemi y lo atestiguado por la victima, pues las pruebas sugieren que hicieron referencia a

situaciones igualmente diferentes.

6.3.13. El defensor propone que pudo haber deseo de venganza de la madre de la menor,
basado en el hecho por ella rememorado ante el psicélogo forense Victor Oswaldo Pefa
Hernandez, segun el cual, cuando tenia entre 5 o 6 afios fue victima de actos sexuales por
parte del procesado quien invitd a tres nifas incluida ella “a ver la pelicula de Bambi (...),
pero colocd una pelicula de pornografia, (...) nos tocd los pechos y vagina”, lo cual no

conté a nadie “hasta esto”.

Esta hipétesis -de la venganza- se observa desvirtuada por hechos probados con los
testimonios tanto de la victima I.M.0. como de sus abuelos, entre los que cabe destacar los

siguientes:

(i) El acto sexual objeto del presente proceso, fue revelado por la nifa a sus abuelos de
manera espontanea, es decir, cuando al salir de su residencia vio a HELMER MUNOZ frente a

Su Casa,

(ii) Melissa, madre de la menor, fue enterada de la precitada revelacién a través de la

abuela Nohemi.



(iii) Como lo revela la impugnacion, Melissa contd lo que le ocurrié precisamente tras

enterarse de que su hija también fue victima de HELMER MUNOZ.

(iv) El testimonio de I.M.O. en punto del hecho juridicamente relevante, cual es que el
procesado metié la mano debajo de su ropa y tocd su vagina hasta cuando fue inminente
que Maria se haria presente, es creible por las razones atras indicadas en los Ultimos 7

parrafos del numeral 6.3.3.

De otra parte, la propuesta factica del impugnante parte de considerar cierta la proposicion
en la que se apoya, cual es que cuando la sefiora Melissa tenia 5 o 6 afios, fue victima junto
con otras nifias de la época, de actos sexuales perpetrados por HELMER MUNOZ, lo cual, en
lugar de demostrar que la denuncia formulada por la madre de la menor obedece
simplemente a su consecuente deseo de venganza -por cuanto esa posibilidad esta
probatoriamente desvirtuada, conforme lo indicado en el parrafo anterior-, termina
admitiendo un hecho indicador que apunta a sefialar al acusado como persona proclive a
cometer actos sexuales con nifas de edades semejantes a las de I.M.O., y cuyo hecho
indicado batalla a favor de confirmar la credibilidad asignada al testimonio de la menor

victima.

En sintesis, tras ser revisada la estructura probatoria de la sentencia impugnada, se verifica
que el testimonio incriminatorio vertido en el juicio por I.M.0., valorado integralmente con
las demas pruebas allegadas al proceso, se mantiene creible en el grado de conviccidn

exigido en el Ordenamiento para impartir condena.
En consecuencia, la decision que se impone es confirmar la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ley,

RESUELVE



CONFIRMAR el fallo condenatorio impartido el 4 de diciembre de 2019 y leido el 10 de los
mismos mes y afio por la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto contra HELMER LEID

MUNOZ BRAVO por el delito de actos sexuales con menor de catorce afios.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase al Despacho de origen.
HUGO QUINTERO BERNATE

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 “a) Manifiesta bajo juramento que ha perdido la memoria sobre los hechos
y es corroborada pericialmente dicha afirmacion; b) Es victima de un delito de
secuestro, desaparicion forzada o evento similar; ¢) Padece de una grave enfermedad

que le impide declarar; d) Ha fallecido; y e) Es menor de dieciocho (18) anos 'y



victima de los delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales tipificados en
el Titulo IV del Cddigo Penal, al igual que en los articulos 138, 139, 141, 1883,
188c, 188d, del mismo Cédigo”.

2 CSJ 25 ene. 2017, rad. 44950.

3 Con los subrayados se destacan los apartes donde la menor da cuenta del
tocamiento sexual objeto del presente proceso.

4 SORENSON, Teena, y SNOW, Barbara. “;Cémo los nifios dicen? El proceso
de revelacion en los casos de abuso sexual del nifo”. Texto colectivo “Entrevista
forense a ninos y su preparacién para el juicio”. Publicado por agencia

ICITAP. Santafé de Bogota. 2010.



