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VISTOS

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por los defensores de JUAN BAUTISTA
BAENA MEZA, JOSE ALBERTO DIETES LUNA y CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA contra el
auto proferido por la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia el
31 de agosto de 2022, mediante el cual no excluyd unas pruebas de la Fiscalia y negd
algunas solicitudes probatorias, dentro la actuacién que se les sigue a las mencionadas
personas por el delito de prevaricato por acciéon agravado.

HECHOS
Extraidos de la acusacion, asi se relataron en la providencia objeto del recurso:

“La presente actuacién tuvo origen en la compulsacion de copias que el 14 de diciembre de
2011 ordend la Sala de Casacidn Penal de esta Corporacion al resolver el recurso
extraordinario de casacién, para que se investigara a los Magistrados integrantes de la Sala

Penal del Tribunal Superior de Santa Marta que el 7 de abril de 2010 emitieron el fallo de



segundo grado dentro del radicado 470016001018200900744, por incurrir en el presunto
punible de prevaricato por accidén. Se imputa a los funcionarios judiciales los siguientes

hechos juridicamente relevantes:

El 7 de abril de 2010, los Magistrados JUAN BAUTISTA BAENA MEZA, JOSE ALBERTO DIETES
LUNA y CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA, en sede de segunda instancia revocaron el fallo
de condena emitido por el Juez Penal del Circuito Especializado de Santa Marta contra
Giovanni Vélez Valencia, Alexander Giraldo Parra y Héctor Fabio Ldépez, por los delitos de
secuestro extorsivo agravado, en concurso heterogéneo con porte, fabricacion y trafico de
armas de fuego, y en su lugar los absolvid y ordend su libertad inmediata. Contra la decisién

se interpuso recurso extraordinario de casacion.

El 14 de diciembre de 2011, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, caso
el fallo y convalidé la sentencia condenatoria proferida por el Juzgador de primera instancia.
Luego de analizar los yerros denunciados y su transcendencia determind que la decision
proferida en sede de apelacién desconocié la realidad probatoria, situacion que motivé la

expedicion de copias penales contra los Magistrados que la adoptaron.

Se alude a que los Magistrados JUAN BAUTISTA BAENA MEZA, JOSE ALBERTO DIETES LUNA 'y
CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA, decidieron el recurso de apelacién de manera contraria
a lo dispuesto en los articulos 380, 404, 406, 432 a 434, 162 y 381 de la Ley 906 de 2004,

al:

Primero, omitir en el proceso de apreciacidn probatoria valorar la version suministrada por
el plagiado Emilio Sanchez en la denuncia que formuld, la cual no confronté con el restante

acervo probatorio.

Segundo, no apreciar integralmente la prueba testimonial introducida al juicio, al ponderar

algunos apartes y dejar por fuera aspectos transcendentales de sus dichos.



Tercero, excluir de su apreciacion probatoria las pruebas testimoniales de los funcionarios
adscritos al CTl y al Gaula, Edgar Sarmiento Sierra, Ferney Vargas, René Fernandez y
Dioselina Gonzalez Camacho, asi como los elementos materiales probatorios que
recolectaron en las diligencias de allanamiento y registro, los que resultaban relevantes para
el esclarecimiento de los hechos.

Quinto, otorgarles credibilidad a los testimonios de la defensa vertidos por los sefiores
Ricardo Milldan Montenegro, Raul Alberto Hernandez Ofiate y Lourdes del Socorro Montero
Franco que el juez a quo desestimd, sin proporcionar las razones para validar sus dichos
dieron por sentado que el plagiado departié con uno de sus captores en una discoteca para

luego inferir que no podia ser objeto de secuestro.

Finalmente, por haber estimado un documento incorporado al tramite de segunda instancia
que la Sala de Casacién determind inexistente dentro de los elementos materiales
probatorios aducidos en la audiencia de juicio oral, en la medida que no fue descubierto,
enunciado, ni solicitado; tampoco decretado, menos sometido a contradiccion, pues en el
intento del defensor de aducirlo a través del testimonio de José Alexander Reina, el juzgado
a quo lo desestimo, conducta con la que contrariaron manifiestamente los principios
modulares y las garantias procesales de imparcialidad, oralidad, contradiccion,

concentracion y publicidad y, el derecho fundamental al debido proceso...”.
ACTUACION PROCESAL

1. El 16 de agosto de 2017, en audiencia preliminar llevada a cabo ante un Magistrado en
Funcién de Control de Garantias de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, un Fiscal
Delegado ante esta Corporacion formuld imputaciéon en contra de JUAN BAUTISTA BAENA
MEZA, JOSE ALBERTO DIETES LUNA y CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA por el delito de
prevaricato por accién agravado, arts. 413y 415 del C.P., con la circunstancia de mayor
punibilidad del art. 58-10 ibidem1.



2. El 12 de diciembre siguiente, la fiscalia radicé escrito de acusacién2, cuya formulacion
se efectud ante la Sala Especial de Primera Instancia de esta Corporacion en sesiones de 33

y 16 de septiembre4 de 2020, conforme a la calificacion juridica ya descrita.

3. La audiencia preparatoria tuvo lugar en sesiones del 26 de mayo5 y 12 de septiembre6
de 2022. En esta Ultima, se dio lectura a la decision del 31 de agosto inmediatamente
anterior (AEP105-2022), por medio de la cual se pronuncié sobre las postulaciones
probatorias de las partes, determinacidon contra lo cual los defensores de los acusados

interpusieron recurso de apelacidn, el cual fue concedido para surtirse ante esta Sala.
DECISION IMPUGNADA

La Sala Especial de Primera Instancia, en la referida decisién AEP105-2022, resolvid las
diferentes peticiones probatorias formuladas por las partes en la audiencia preparatoria; sin
embargo, para los efectos de esta decisidn, solo se relacionardn aquellas cuya postulacion
controvierten los defensores recurrentes. Para tal efecto, se respetara el orden y

numeracién de la providencia impugnada7:

1. (2.1.1.)8 Documentales decretadas a la fiscalia que hacen parte del expediente No.
470016001018200900744 tramitado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Santa Marta, en primera instancia, contra Giovanni Vélez Valencia, Alexander Giraldo Parra y
Héctor Fabio Ldépez por los delitos de secuestro extorsivo agravado y porte, fabricaciony
trafico de armas de fuego agravado. En concreto, las siguientes piezas procesales de esa

actuacién:

(2.1.1.1.)9 Audio y acta de juicio oral y publico, sesién del 4 de noviembre de 2009,
contentivo de los testimonios de Telma Isabel Colina Pertuz, Franklin Lozano Mendoza, Ana
Santamaria Ayala, Juan Carlos Catafio Gutiérrez, Nelson Fernandez Quifionez y Ferney
Vargas Vargas (CD-R No. 6).



(2.1.1.2.)10 Audio y acta de juicio oral y publico, sesién del 4 de noviembre de 2009,
contentivo de los testimonios de Said Amastha Segrebe y Edgar Sarmiento Sierra (CD-R
No. 7).

(2.1.1.3.)11 Audio y acta de juicio oral y publico, sesién del 5 de noviembre de 2009,
contentivo del testimonio de Dioselina Gonzalez Camacho y del video de la diligencia de
allanamiento y registro realizado al apto 301 del Edifico Mediterraneo del Rodadero (DVD
No. 4).

(2.1.1.4.)12 Audio y acta de juicio oral y publico, sesién del 5 de noviembre de 2009,
contentivo de los testimonios de René Ramirez Rondén y la continuacion del rendido por

Dioselina Gonzalez Camacho (CD-R No. 5).

(2.1.1.5.)13 Audio y acta de juicio oral y publico, sesién del 6 de noviembre de 2009,
contentivo del testimonio del investigador José Manuel Ortiz Cardozo, con el que ingresaron
a ese proceso las siguientes evidencias fisicas: denuncia instaurada por Emilio Sdnchez
Sierra, informe de allanamiento y registro, acta de allanamiento y registro y un sobre con
una copia de la diligencia del allanamiento y registro filmada en video. De igual manera,
informacién relacionada con la reserva de tiquetes de transporte del sefior Emilio Sdnchez
Sierra y documentos del vehiculo donde aparece registrado quien era su propietario
legalmente (DVD No. 3).

(2.1.1.6.)14 Audio y acta de juicio oral y publico, sesién del 6 de noviembre de 2009,
contentivo de los testimonios de Ricardo Alfonso Milldn Montenegro, Raul Alberto Hernandez
Ofate, Lourdes del Socorro Montero Franco, José Alexander Reina y el del acusado Giovanni
Vélez Valencia (CD-R No. 2).

En desarrollo de la audiencia preparatoria los defensores de los acusados solicitaron a la
Sala Especial de Primera Instancia excluir los anteriores elementos materiales probatorios y

evidencias fisicas, a lo cual no se accedid en la providencia recurrida. Al respecto, se



argumentd que tales elementos de juicio claramente tienen que ver con el tema de prueba,

de ahi que se precise su incorporacion.

2.(2.2.2.1.)15 Testimonial de Constanza Moya Pardo, experta en linguistica y
argumentacion, negada a los defensores de los procesados BAENA MEZA, DIETES LUNA y
FONSECA LIDUENA.

(2.2.3.)16 Documentales negadas a los defensores de los procesados BAENA MEZA, DIETES
LUNA y FONSECA LIDUENA, que corresponden a copias simples de cinco (5) providencias
emitidas por la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta que servirian de insumo al
informe base de opinidn pericial que rendiria la testigo Constanza Moya Pardo y que se

identifican con los siguientes radicados:

(2.2.3.1.)17 Decision proferida dentro del Rad. 470016001018200800213 el 20 de mayo de
2010.

(2.2.3.2.)18 Decisién proferida dentro del Rad. 470016001018201000208 el 23 de jun. de
2010.

(2.2.3.3.)19 Decision proferida dentro del Rad. 470016001018200900057 el 3 de dic. de
20009.

(2.2.3.4.)20 Decisién proferida dentro del Rad. 472886104798200880212 el 2 de dic. de
20009.

(2.2.3.5.)21 Decision proferida dentro del Rad. 471893104002200900058 el 26 nov. de
20009.

La Sala a quo, para sustentar su determinacién, estimo que ni el testimonio ni los

documentos son pertinentes, pues no se relacionan con los hechos juridicamente relevantes



de la acusacién, ni tampoco ofrecen utilidad para su esclarecimiento.

3. (2.2.3.6.)22 Documental negada al defensor de JUAN BAUTISTA BAENA MEZA,
consistente en auto del 10 de septiembre de 2009, con ponencia del prenombrado, dentro
del Rad. 200900744, adelantado contra Héctor Ramirez y otros, a través del cual se resolvié

la apelacién contra decisidon que negd una nulidad procesal.

4. (2.2.3.7.)23 Documental negada a los defensores de los acusados DIETES LUNA y
FONSECA LIDUENA, correspondiente al proveido de 6 de noviembre de 2014 proferido en la
investigacion disciplinaria No. 11001010200020120014800 que curs6 contra los acusados
en el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se resolvié terminar el
procedimiento disciplinario en su favor y, en consecuencia, dispuso el archivo definitivo de

las diligencias.

En cuanto a la solicitud del primer defensor, en la providencia recurrida se precisé que la
explicacion de pertinencia brindada no refirié la transcendencia del hecho que se pretendia
probar ni la relacion de este medio de prueba con ese hecho, mas alla de mencionar la
necesidad de incorporar el contenido del documento sin ilustrar sobre otro aspecto relevante
para fortalecer su teoria del caso o desvirtuar la de la fiscalia, por lo que decret6 su
inadmision. Frente a la peticién del segundo, encontré que no fue descubierto en debida

forma, ante lo cual dispuso su rechazo para esta parte.

5. (2.2.3.10.)24 Documental negada al apoderado del procesado CARLOS MILTON FONSECA
LIDUENA, correspondiente a las fotocopias del libro de circulacién de los proyectos del

despacho del mencionado magistrado.

Frente a esta solicitud probatoria se dispuso su inadmision, por resultar insuficiente la
explicacion de pertinencia que, en Ultimas, imposibilita establecer su relacién directa o

indirecta con los hechos juridicamente relevantes de la acusacion.



FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION Y REPLICAS

Contra la anterior decision, los defensores de BAENA MEZA, DIETES LUNA y FONSECA
LIDUENA interpusieron recurso de apelacidn (i) controvirtiendo la admisién de las pruebas
referidas admitidas a la fiscalia respecto de las cuales solicitaron su exclusién y (ii) con el fin
de que se admitan algunas de las que les fueron negadas (en concreto, las aludidas en el
acapite precedente). El acusado FONSECA LIDUENA, a su turno, complement? la
sustentacion de su defensor, mientras que los dos restantes se atuvieron a lo expuesto por
sus apoderados. Ahora, como algunos argumentos son repetitivos, se condensaran en
bloque, tras lo cual se sintetizaran, en el mismo apartado, los argumentos expuestos por los
no recurrentes, quienes solo se pronunciaron frente a los tépicos que consideraron mas

relevantes de la impugnacion.

1.En relacién con las pruebas decretadas a la fiscalia y respecto de las cuales los
defensores habian pedido exclusién25:

Coinciden los defensores de los tres implicados y el procesado FONSECA LIDUENA en
sostener que los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas relacionadas con las
diferentes sesiones de la audiencia de juicio oral del expediente 470016001018200900744
(actas, videos y audios), tramitado en primera instancia por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Santa Marta contra Giovanni Vélez Valencia, Alexander Giraldo Parra y
Héctor Fabio Lépez por los delitos de secuestro extorsivo agravado y porte, fabricacion y

trafico de armas de fuego agravado, no deben ser admitidas.

Se trata de pruebas trasladadas de otra actuacion a la presente, cuya incorporacion esta
prohibida en el procedimiento previsto en la Ley 906 de 2004 que adoptd el sistema penal
acusatorio, como asi lo ha determinado esta Sala de Casacién, pues con ello se

imposibilitaria a las partes ejercer contradiccién y, en relacién con las testimoniales alli



practicadas, su debida confrontacion y el ejercicio del contrainterrogatorio.

El defensor de BAENA MEZA agregé que si bien no discute que esas probanzas tienen que
ver con el tema de prueba, es cuestionable que se pretermita el procedimiento de
incorporacién de pruebas practicadas por fuera del proceso al que se pretenden llevar, con
lo cual se quebranta el debido proceso probatorio, como ocurre en este caso, sin que
puedan validarse con su recoleccion a través de una inspeccion judicial, pues de esa manera
se ingresaria cualquier prueba practicada en un proceso externo, ademas de que se daria

por cierto su contenido sin posibilidad alguna de contradiccidn.

Para el apoderado de DIETES LUNA, de otra parte, se confunde la naturaleza de tales
testimonios porque aca en realidad se trata de prueba documental, cuya introduccién al
juicio debe ser en tal calidad para evitar que ingresen automaticamente al proceso sin la
debida contradiccidn, e incluso puedan ser objeto de estipulacion entre las partes, como asi
lo establecié la misma Sala a quo en AEP065, jul. 1° de 2020, rad. 50753, y esta Sala de
Casacion en AP3359, ago. 8 de 2018, rad. 5304 (sic).

El defensor de FONSECA LIDUENA adicionalmente sostiene que el decreto de estas pruebas
afecta el principio de economia procesal, pues ninguna funcionalidad cumple incorporar una
prueba que ya fue practicada previamente, en contra de la teleologia de los articulos 334 y
356 procesales, aunado a que se estaria ante un doble descubrimiento del medio probatorio

que se pretende hacer valer.

En su condicidon de no recurrente, el representante del ente persecutor precisa que no hay
mecanismo distinto al de la inspeccion judicial para traer los aludidos elementos
documentales que constituyen el tema y objeto de prueba, punto sobre el cual advierte
confusion de los defensores como quiera que los testimonios obran en esa prueba
documental (cd’s), sin que lo que ahora se vaya a examinar sea su contenido, sino la

interpretacion que los procesados le dieron, por lo que no hay motivo alguno de ilegalidad



para su exclusién, como lo pretenden los recurrentes.

En la misma calidad de no recurrente, el representante de la victima reconocida dentro de
esta actuacién opina que el juzgador de primera instancia acerté en la delimitacién del tema
de prueba, pues lo que se debe tener en cuenta es que esos elementos no son medio de
prueba en este asunto como si lo fueron en el proceso del que conocieron los acusados,
razén por la cual su forma de obtencidn no podia ser otra que la surtida por el ente
investigador a través de inspeccion judicial. Ademas, aqui no se pueden practicar
nuevamente, dado que los hechos juridicamente relevantes a que se circunscribe este juicio
conciernen a un eventual prevaricato por accién de los acusados por la valoracion de esos
medios de conviccidon en el proceso original, segln asi lo ha entendido esta Sala en diversas
decisiones, como en la de mayo 8 de 2018, rad. 48199. En ese orden, tampoco se van a
tener en cuenta ni como prueba trasladada ni como prueba de referencia, puesto que no se
van a volver a practicar en este juicio, motivo por el cual depreca se desestime el

argumento de los impugnantes.

2.En relacién con las pruebas negadas a los defensores:

1. Inconformidad de los tres defensores en relacién con el testimonio de la
perito Constanza Moya Pardo y la incorporacién de cinco decisiones del

Tribunal Superior de Santa Marta con ponencia de JUAN BAUTISTA

BAENA MEZA26:

Los defensores de los acusados y el procesado CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA en su
intervencion complementaria a la de su representante, estan en desacuerdo con la negativa

de practicar estas pruebas porque Constanza Moya Pardo es una experta linguista, quien,



con soporte en las decisiones referidas, identificara el estilo de escritura, estructura,
argumentacion, morfologia y forma que utilizaba el mencionado magistrado en sus
providencias, lo cual reviste de importancia en este asunto, dado que dicho funcionario
también fungid en esa condicién en la decisidén que se tilda de prevaricadora, sin que con su
realizacién se pretenda sustituir la interpretacion judicial que alli se aplicd, pues concierne a

un aspecto netamente extrajuridico.

Anaden que resultan de gran trascendencia estas probanzas frente al objeto de prueba en
cuanto se ha endilgado a los acusados haber omitido valorar algunos elementos de juicio en
la decision cuestionada o haber errado en ese proceso, pero con la realizacion del
pretendido peritaje se demostrara que si se hicieron esas valoraciones solo que bajo el
estilo de redaccidn breve y sintético del ponente y no con la extensién y amplitud que
muchos funcionarios emplean en las decisiones judiciales, lo cual tiene relacién con la
configuracién del tipo subjetivo y de ahi su pertinencia, al demostrarse que la providencia en
cuestién no constituia una excepcionalidad en las elaboradas por quien fungié como
ponente, sino una totalmente normal que, ademas, no despertaba suspicacias en los demas

integrantes de la sala de decision.

Los defensores de BAENA MEZA y DIETES LUNA agregan que el a quo soslayd que las cinco
providencias a las que se hace mencién no solo se pidieron como insumo de la prueba
pericial, sino también como pruebas documentales independientes, sin que nada dijera el a
quo al respecto.

Sobre este punto, el defensor de LIDUENA FONSECA acoté que la providencia impugnada se
desestructura en virtud de las aclaraciones de voto presentadas por dos de los tres
magistrados que integran la Sala a quo, por lo que demanda un control efectivo de
legalidad, al tenor de lo normado en los articulos 25 de la Ley Estatutaria de Administracién

de Justicia y en los articulos 42, numeral 12, y 132 del Cédigo General del Proceso.



En esa medida, solicitan se revoque la determinacién de negar la practica de la experticia y

la incorporacién de las cinco decisiones referidas.

2. Inconformidad de los defensores de DIETES LUNA y FONSECA LIDUENA en
relacion con la introduccion del proveido emitido dentro del tramite

disciplinario surtido en contra de los procesados27:

Los sefialados defensores y el acusado CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA estan en
desacuerdo con la decision de inadmitir la incorporacién del documento referido en el que la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 6 de noviembre de 2014, dentro
de la investigacion 11001010200020120014800 de esa naturaleza que cursé contra los
acusados, resolvié terminar el procedimiento en favor de BAENA MEZA, DIETES LUNA y

FONSECA LIDUENA 'y, en consecuencia, dispuso el archivo definitivo de las diligencias.

Para sustentar la apelacidn, el defensor de DIETES LUNA sostuvo que, contrario a lo
afirmado en la providencia recurrida, si se expuso en su oportunidad la pertinencia y
trascendencia del documento, pues si bien fue objeto de estipulacién el hecho consistente
en el archivo de esa actuacion, la decisidon en comento resulta de incidencia en su contenido
por relacionarse directa e indirectamente con la conducta en lo que tiene que ver con el
analisis del tipo objetivo y subjetivo, pues permitira demostrar que no hay una Unica via para
resolver el asunto que los acusados tuvieron bajo su consideracién, ante la controversia que
al respecto existe. En relacion con la tipicidad objetiva, ademas, permitira vislumbrar que no
hay decision manifiestamente contraria a la ley y, desde la 6rbita del tipo subjetivo,

verificara que hubo ausencia de dolo.

A su vez, el defensor de FONSECA LIDUENA manifesté que esta decisidon que se pretende
incorporar toca con lo esencial del proceso, pues alli se dijo de una manera clara que la

conducta carecia de ilicitud sustancial, lo cual implica que no se estaria frente a un



prevaricato porque la decisién fue razonable, como también lo ratifica su representado en su
intervencion, quien agrega que, a diferencia de lo expuesto porla Salaa quoen la
providencia impugnada al disponer el rechazo de la solicitud, su incorporacién no

sorprendera a las demas partes e intervinientes como quiera que conocen su contenido.

Por su parte, el apoderado de la victima adujo que la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema ya se ha pronunciado sobre el punto senalando que ese tipo de decisiones no son

tema de prueba.

Estimé que la sustentacién fue clara al sefalar la pertinencia de incorporar la copia del
aludido auto con ponencia de su defendido, no solo porque se emitié dentro de la misma
actuacion en que se profirid la sentencia que se tilda de prevaricadora, sino por demostrar
que habiéndose proferido antes de esta, pone de presente la imparcialidad y juridicidad con
que se actud, lejos de pretender favorecer a alguien, pues, si asi hubiera sido, se habria

accedido al decreto de esa nulidad.

Como el reproche de la sala de primera instancia parte de que no se cumplid la acreditacion
de pertinencia, no se puede pasar por alto que al ofrecerse un medio de prueba que advierte
sobre el acierto judicial de una decision rodeada de imparcialidad, se hace relacion al
componente del tipo subjetivo de la conducta, cuya relacion resulta diafana con el tema de

prueba, por lo cual emerge nitida su admisibilidad.

4. Inconformidad del defensor de CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA en relacién
con la incorporacién de la fotocopia del libro de circulacién de proyectos

de su despacho29.



El impugnante discutié la inadmisién del referido documento porque, como lo planteé al
momento de solicitar la prueba y asi se reconstruyé en la decision impugnada, su
importancia deriva de que era determinante para corroborar que el 7 de abril de 2010 no
circuld al despacho de su representado la decisidon que se tilda de prevaricadora, por lo que
“alli radica la importancia de la misma y, por supuesto, la pertinencia tiene que ver con la
forma en que el objeto material del presunto prevaricato se llegd a constituir”; por tal razon

no puede ser soslayada30.

El acusado FONSECA LIDUENA complementd la intervencién de su defensor. Sefalé que al
verificarse que el proyecto de la decisién que se endilga prevaricadora no circuld para el 7
de abril de 2010 en su despacho, surge “la intima relacién de la aludida prueba con la
trazabilidad de la decisién tildada de prevaricadora [que] justifica su pertinencia, pues a
través del aludido documento se corrobora que los miembros de la sala tuvieron la
oportunidad de aprobar la decisién aparentemente prevaricadora, de tal forma que refulgia
facilmente que se trataba de pertinencia y no tenia que decir la palabra pertinente para

entender que era pertinente la prueba”31.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia.

De conformidad con el numeral 6° del articulo 235 de la Constitucion Politica, modificado
por el articulo 32 del Acto Legislativo 01 de 2018, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para proferir esta decisién, en tanto que la providencia

recurrida fue proferida por la Sala Especial de Primera Instancia de esta Corporacion.

En consecuencia, por virtud del principio de limitacién, procedera a resolver el recurso de
apelacién conforme con los planteamientos expresados por los recurrentes y las tematicas

inescindiblemente vinculadas a ellos.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

2. Pruebas decretadas a la fiscalia y respecto de las cuales los defensores habian

pedido exclusion:

Frente a este primer punto que cuestionan todos los defensores, relativo a la admisién
como pruebas documentales de los cd’s contentivos de las diferentes sesiones de la
audiencia de juicio oral del expediente 470016001018200900744 (actas, videos y audios),
tramitado en primera instancia por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Marta contra Giovanni Vélez Valencia, Alexander Giraldo Parra y Héctor Fabio Lopez por los
delitos de secuestro extorsivo agravado y porte, fabricacién y trafico de armas de fuego
agravado, se debe desde ya precisar que le asiste razén a la Sala Especial de Primera

Instancia al ordenar su decreto.

Dichos elementos materiales probatorios conciernen a los medios de conviccién que los
acusados JUAN BAUTISTA BAENA MEZA, JOSE ALBERTO DIETES LUNA y CARLOS MILTON
FONSECA LIDUENA, en su calidad de magistrados de la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Santa Marta, tuvieron a su disposicién para valorarlos en la decisién que se

tacha de prevaricadora, precisamente por falencias en esa labor.

Al respecto se debe hacer hincapié en que los hechos de esa actuacién original no
constituyen, desde luego, tema de prueba en el proceso que ahora se sigue en pos de
determinar la responsabilidad penal de los funcionarios, pero si es necesario conocer esos
elementos de conviccion con que alli contaron para establecer su responsabilidad en el
delito atribuido, como asi lo precisé la Sala en la decisidn que oportunamente traen a
colacién el a quoy el apoderado de la victima (SP2920, may. 8 de 2017, rad 48199) de la

siguiente manera:

“Finalmente, cuando la acusacion por el delito de prevaricato consiste en que el juez no

valoré integralmente la prueba y, por ello, emitié una sentencia manifiestamente contraria a



la ley, los hechos del caso donde se emitié la decision objeto de cuestionamiento no hacen
parte del tema de prueba en el proceso seguido en contra del funcionario (eran tema de

prueba en el proceso presidido por el procesado).

Segln se indicé en precedencia, lo determinante es demostrar cuales eran los medios de
conocimiento con los que contaba el procesado y cudl la decisién que emitid. A partir de
esa realidad, el juzgador debe realizar los ejercicios valorativos atrads descritos. Lo anterior,
se insiste, sin perjuicio de los referentes facticos del dolo y demds presupuestos de la

punibilidad de la conducta” (subrayas fuera de texto).

De manera similar esta Sala de Casacion se pronuncié con posterioridad, entre otras, en
SP5496, dic. 12 de 2019, rad. 52071, en la que consigno:

“De igual modo es importante indicar que la Sala32 se ha ocupado de analizar el tema de
prueba en los delitos de prevaricato por acciéon cuando el reproche recae sobre la valoracion
probatoria realizada por el funcionario procesado, llamando la atencién en que para
delimitar si los hechos del caso pueden ser subsumidos en el tipo penal en comento, es
necesario constatar cuales eran las pruebas con las que contaba el funcionario cuando
emitié la decision prevaricadora y cual aquella que emitié, y a partir de ello, el juez
determinara si la decision adoptada por el acusado es contraria a la ley y si dicha

contrariedad es manifiestamente adversa al ordenamiento juridico.

Asimismo, en el analisis de este punible, la Corte ha llamado la atencion sobre la necesidad
de diferenciar los hechos del caso en donde se emitid la decision objeto de cuestionamiento
-en el caso que se analiza el proceso administrativo-, y los del proceso seguido contra el
funcionario -el proceso penal-, precisando que los primeros no hacen parte del tema de

prueba del sequndo” (subrayas fuera de texto).

Se insiste: esos elementos de juicio con los que contaron los funcionarios para proferir la

sentencia que se reputa prevaricadora si hacen parte del tema de prueba dentro de esta



actuacién, por erigirse, como lo ha reiterado esta Sala y bien lo indicé la Sala Especial a
quo, en la realidad procesal que afrontaron para tomar tal determinacién. Sin ellos, por
demas, no se podria determinar, en el plano de la tipicidad objetiva, si la decisién fue
manifiestamente contraria a la ley 0 no, maxime en este caso cuando la imputacion factica
recae sobre una eventual valoracién errada que los procesados habrian efectuado a esos

medios de conviccién en la providencia en cuestion.

Esta situacion, recurrente por demas, ha llevado a que esta Sala de Casaciéon haya acufiado,
para los casos de prevaricato por accién, el concepto de “realidad procesal” para hacer
referencia a esos elementos de juicio de que disponia el funcionario cuando profirio la
decisién que se censura de manifiestamente contraria a la ley, conforme lo plasmé en
AP4438, sep. 22 de 2021, rad. 60064:

“De otro lado, la Sala ha establecido que, en los casos por el delito de prevaricato, la
realidad procesal que afrontd el procesado el emitir la decision tildada de ilegal hace parte
de los hechos juridicamente relevantes. Por tanto, esa realidad procesal hace parte del
tema de prueba (CSJAP, 26 junio 2019, Rad. 55408, entre otras).

Por su naturaleza, ese dato factual suele estar representado en un documento,
independientemente de la forma de documentacién: escritos, grabaciones de audio, videos,

etcétera.

En ese tipo de casos puede presentarse una confusion entre el tema de prueba y el medio
de prueba, porque, generalmente, se hace alusion a dos procesos diferentes, a saber: (i)
aquel que estuvo bajo la direccidon del procesado, en el que pueden existir pruebas
testimoniales, documentales, periciales, etcétera, asi como alegatos, constancias, entre otra
informacidn; vy (ii) el proceso penal, en el que debe demostrarse la realidad procesal que
enfrentd el procesado al emitir las decisiones tildadas de ilegales o al incurrir en las

omisiones que la Fiscalia considera penalmente relevantes.



En todo caso, en el proceso seguido por el delito de prevaricato, la realidad procesal
constituye un aspecto del tema de prueba (valga la repeticién), que, generalmente, se
demuestra con el respectivo documento (carpeta, expediente, etcétera)”. (subrayas fuera

de texto).

Como se advierte en este Ultimo precedente, y asi también lo explicé ampliamente el a quo
en la providencia impugnada, la confusién, en estos casos, se suele presentar entre las
nociones de tema de prueba y medio de prueba33, sobre lo cual ha reiterado la Sala
(SP3229, ago. 14 de 2019, rad. 54723):

“En decision CS) AP, 30 sep. 2015, rad. 46153, la Corte, luego de hacer referencia a la
importancia de que la Fiscalia exprese los hechos juridicamente relevantes de manera «clara
y sucinta, en un lenguaje comprensible», advirtié que el estudio de pertinencia de la prueba
comprende dos aspectos perfectamente diferenciables aunque estén intimamente
relacionados: la trascendencia del hecho que se pretende probary la relacién del medio de

prueba con ese hecho.

A partir de alli, precisé que se entiende que el tema de prueba esta integrado por los
hechos que deben probarse, segin el contenido de la acusacidén y las eventuales
alternativas facticas que proponga la defensa, y medio de prueba es el que se utiliza para
hacer dicha demostraciéon” (énfasis tomado del texto original. En el mismo sentido, cfr.
AP1670, abr. 30 de 2019 y AP1260, abr. 30 de 2019, rad. 53856).

De lo anteriormente expuesto queda suficientemente decantado que esos elementos de
juicio del proceso que se siguid en contra de Giovanni Vélez Valencia, Alexander Giraldo
Parra y Héctor Fabio Lépez por los delitos de secuestro extorsivo agravado y porte,
fabricacion y trafico de armas de fuego agravado bajo la direccion del juez penal del circuito
especializado de Santa Marta con los que contaron los procesados al adoptar la decisién de

segunda instancia que se tacha de prevaricadora, sin lugar a dudas hacen parte del tema



de prueba de este proceso, mas no son medios de prueba encaminados a demostrar los
hechos juridicamente relevantes de la presente acusacion, como si lo fueron en el proceso
originario, y, en esa medida, no se precisa nuevamente de su practica para garantizar,
como lo pretenden al unisono los impugnantes, su contradiccidn y confrontacion (por
ejemplo, en el caso de las testimoniales, con el ejercicio de la confrontacién y el

contrainterrogatorio).

Para su introduccién al juicio oral, por consiguiente, es suficiente con su simple enunciacion,
al ser evidente su pertinencia, dado que, como se ha recabado, tales elementos constituyen
un aspecto atinente al tema de prueba delimitado en la acusacién, los cuales, de forma
usual, estan contenidos en prueba documental, como se indic6 en la ya citada AP4438, sep.
22 de 2021, rad. 60064, siendo suficiente entonces con su enunciacion y solicitud genérica y
no detallada, esto es, sin individualizar elemento por elemento, segln se precis6 en AP2554
jun. 26 de 2019, rad. 55408:

“Para ponerle fin a las inaceptables dilaciones de este tramite (la acusaciény la
preparatoria se han extendido por casi 4 anos), resulta imperioso que se entienda lo
siguiente: (i) en los casos de prevaricato y en otros donde deba evaluarse la realidad
procesal dentro de la cual se toman decisiones tildadas de ilegales, dicha realidad hace
parte del tema de prueba; (ii) de ahi emana la pertinencia del documento que da cuenta de
la misma, que generalmente corresponde a la respectiva carpeta o expediente; (iii) para
identificar dicho documento, resulta suficiente con la alusion a la carpeta o expediente al
que corresponde, asi como el nimero de folios; (iv) no puede confundirse ese documento,
con los informes presentados por los investigadores dentro de la investigacién seguida en
contra del funcionario investigado; (v) los anexos de estos informes, que tengan vocacion
probatoria, deben ser tratados individualmente, pues no constituyen tema de prueba sino
medio de prueba; (vi) por tanto, cada uno de ellos debe someterse a las reglas previstas
para cada medio de prueba; y (vii) asi, por ejemplo, si en el informe suscrito por un
investigador dentro del tramite seguido en contra del servidor publico, se anexan



entrevistas, evidencias fisicas y dictamenes periciales, las primeras deben someterse a las
reglas de la prueba testimonial, las segundas a las reglas de los elementos fisicos y los

terceros a lo establecido en los articulos 405 y siguientes de la Ley 906 de 2004.

Lo anterior resulta determinante para la incorporacién y practica de las pruebas. Asi, el
documento que da cuenta de la realidad procesal que enfrentd el procesado se incorpora
como lo que es, una sola prueba, seglin las reglas de la prueba documental. Tal y como se
indicé en el auto del 7 de marzo de 2018, no es necesario que el documento sea leido en su
integridad. En dicho proveido se hicieron multiples sugerencias para evitar que el tramite de
incorporacién de documentos voluminosos haga imposible la realizacién del juicio oral en

términos razonables” (énfasis tomado del texto original, subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, se evidencia que, en el caso de la especie, la solicitud y decreto de los
aludidos elementos de juicio obedecié a las anteriores pautas. De ese modo, se solicitaron
como prueba documental y asi también se decretaron (puntos 2.1.1.1., 2.1.1.2., 2.1.1.3,,
2.1.1.4.y 2.1.1.5. de la providencia impugnada), sin que al respecto se haya incurrido, como
lo indico el apoderado del procesado DIETES LUNA, en confusién alguna sobre su

naturaleza. Por otro lado, en su peticién a cargo del ente acusador se siguieron las
directrices vistas, pues basté con su enunciacidén general por parte del ente acusador,
bastando con individualizar cada uno de los discos contentivos de las diferentes sesiones de

juicio oral del proceso original y las pruebas recaudadas en su desarrollo.

La admision de tales elementos de conviccidn, a su turno, lejos estd de transgredir el
derecho de defensa en sus componentes de contradiccion y confrontaciéon, como lo
pregonan los defensores, porque, se reitera, constituyen tema de prueba y no medios de
prueba en esta actuacion procesal, esto Ultimo, se recalca, como si lo fueron en el proceso
original frente a los hechos juridicamente relevantes de ese caso por los delitos de
secuestro extorsivo agravado y porte, fabricacion y trafico de armas de fuego agravado.

Asi, verbi gratia, los testimonios incluidos en esos medios magnéticos informan sobre



circunstancias que rodearon esas conductas y nada pueden aportar sobre la imputacion
factica que aqui se atribuye a los acusados relacionada con si incurrieron o no en evidentes
errores cuando las valoraron, como para que sea viable ejercer contradicciony
confrontacion frente a ese topico. No tendria sentido, por consiguiente, su repeticién en
este momento, como en cierta forma lo expone el defensor de FONSECA LIDUENA al

argumentar que con ello también se quebranta el principio de economia procesal.

Ahora, ninguna critica deviene de la forma en que fueron obtenidos por el ente acusador. En
efecto, la inspeccidn judicial al proceso original era la forma idénea para su consecucién, lo
cual garantiza, en principio, su autenticidad y mismidad. Al respecto, la Sala no comparte el
argumento del defensor de BAENA MEZA para quien esa mecdanica permite el ingreso
indiscriminado de cualquier prueba proveniente de un proceso externo, dando por cierto su
contenido sin posibilidad alguna de contradiccion. Esto no es cierto, pues la parte interesada
puede ejercer ese derecho bien si se opone al momento de su solicitud o decreto, ya si
repudia su incorporacion o si solicita su exclusion, para lo cual podria sefalar, a modo de
ejemplo, que el material recaudado en la diligencia no se corresponde con el que tuvo a
disposicién el procesado en su valoracién o que fue alterado de alguna manera, sobre lo cual
el director del proceso debe ser en extremo celoso para verificar que en efecto se trate de
los mismos elementos de juicio que tuvo a disposicidn el implicado para realizar la

valoracién en la decisidn que se estima manifiestamente contraria a la ley.

De ninguna manera, ademas, esta forma de aduccion se equipara al de la prueba
trasladada del régimen de la Ley 600 de 2000, como lo sostienen los impugnantes, el cual
esta tajantemente prohibida en el sistema de la Ley 906 de 2004, por comportar afectacion
a los principios de inmediacién y contradiccién (entre otros, SP5461, dic. 1 de 20121, rad.
54495y AP767, feb. 19 de 2015, rad. 43976); empero, eso no significa, como ha tenido
oportunidad de precisarlo esta Sala, que dicha prohibicidon haya “cercenado la posibilidad
del ingreso a los procesos de medios de prueba usados en otras actuaciones”, pues es

viable “siempre y cuando se respete el debido proceso probatorio” (SP1209, abr. 7 de



2021, rad. 54384, entre otras).

El acatamiento a ese debido proceso probatorio fue justamente lo que se verificd en el caso
de la especie porque dichos elementos de conviccidon fueron obtenidos de forma legal
mediante diligencia de inspeccién judicial, como asi lo precisé la Sala a quoy se destacd en

la dltima providencia referida:
“En concreto, en la decision AP5785-2015, Rad. 46153 la Sala indic6 lo siguiente:

«...Si una parte considera pertinentes los medios de prueba usados en otra actuacion, debe
agotar los tramites atinentes al debido proceso probatorio. A manera de ejemplo, si en el
otro proceso declararon testigos, debe solicitarlos como prueba para que su contraparte
tenga la posibilidad de ejercer a cabalidad los derechos de contradiccién y confrontacion; si
el testigo no puede ser ubicado, fallecié o se encuentra en alguno de los presupuestos del
articulo 438, debe sustentar la causal excepcional de admisién de prueba de referencia; si
pretende aducir como prueba un documento o una evidencia fisica utilizado con el mismo
fin en un proceso diferente, debe cumplir con el deber de autenticarlos. Lo anterior sin
perjuicio de la obligacién de cumplir todos los requisitos generales para la admision de la
prueba: descubrimiento, solicitud de decreto a partir de la explicacién clara y concisa de la

pertinencia, etcétera».

Como se ve, es cierto que las interceptaciones de los abonados telefénicos referidos no se

ordenaron ni realizaron al interior de esta investigacion, sino en la que adelantaba el Fiscal

Seccional 1 EDA de Riohacha -La Guajira-, dentro del radicado 440016008788201600094;

no obstante, tales documentos no pueden considerarse como prueba trasladada, en tanto,
se trata de pruebas documentales adquiridas legalmente a través de inspeccidn judicial, las
cuales fueron introducidas al proceso en cumplimiento de las reglas previstas en los

articulos 424 y siguientes de la Ley 906 de 2004, con los testimonios de los policias



judiciales que participaron en su recoleccién - ver CS) SP 21 sep. 2011, rad. 37205-..."

(subraya fuera de texto).

En ese orden, tampoco se trata, como también lo plantearon los recurrentes, de prueba de
referencia. No es que, a la manera de medio de prueba, se pretenda traer declaraciones
anteriores al juicio oral cuya admisién excepcional se permite ante la verificacién de alguna
de las circunstancias contempladas en el articulo 438 el estatuto adjetivo penal.
Simplemente son elementos de juicio que se requieren para establecer la realidad procesal
que enfrentaron lo acusados en la decisidn que se tacha de prevaricadora (tema de

prueba).

Por ultimo, el defensor del acusado DIETES LUNA argumentd que en casos similares al
presente la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal se ha inclinado por inadmitir los
elementos de conviccion que tuvo a disposicion el funcionario en eventos de prevaricato,
por no garantizarse su inmediacién y contradiccion, como asi -dice— se plasmd en AP3359,
ago. 8 de 2018.

Tampoco se advierte, como lo sostiene el mismo profesional, que en la decisiéon AEP065, jul.
1° de 2020, rad. 50753, la Sala Especial de Primera Instancia hubiera llegado a esa
conclusion, porque los hechos juridicamente relevantes de esa actuacion no guardan
ninguna similitud con los de este asunto. Debe observarse que alli se juzgaba la conducta de
un aforado que, antes de adquirir tal condicién, como apoderado judicial de una persona
acusada de homicidio, entregé dinero a un testigo para que atestiguara de manera
favorable a su asistido, con lo cual obtuvo decisiones judiciales beneficiosas para su cliente,
lo que determind su enjuiciamiento, entre otros, por el delito de prevaricato por accién
agravado en calidad de determinador, sin que se hubiera debatido el mismo punto que

ahora concita la atencion.

En suma, se confirmara la decisién de admitir como prueba los medios de conviccidn que



los acusados JUAN BAUTISTA BAENA MEZA, JOSE ALBERTO DIETES LUNA y CARLOS MILTON
FONSECA LIDUENA, en su calidad de magistrados de la Sala de Decisidén Penal del Tribunal
Superior de Santa Marta, valoraron en la decisidn redargulida de prevaricadora (2.1.1.1.,
2.1.1.2,,2.1.1.3,,2.1.1.4.y 2.1.1.5. de la providencia impugnada).

2. Pruebas negadas a los defensores:

1A los tres defensores:
1. El testimonio de la perito Constanza Moya Pardo y la incorporacién

de cinco decisiones del Tribunal Superior de Santa Marta con ponencia
de JUAN BAUTISTA BAENA MEZA34:

La Sala avalara la decisién tomada en primera instancia en relacién con la negativa a
disponer la practica de los referidos medios de prueba, pues ya sean considerado como
prueba auténoma de caracter documental o como insumo para el informe base de la
opinién pericial de Constanza Moya Pardo, aflora evidente su falta de pertinencia y su
inutilidad.

En cuanto a que la Sala a quo solo se pronuncié frente a las cinco decisiones con ponencia
de BAENA MEZA como insumo para el informe base de la opinién pericial de Constanza
Moya Pardo y no como prueba documental auténoma, no encuentra la Corte mayor
relevancia, porque, en uno u otro caso, su pertinencia se concretd a lo mismo, esto es,
establecer el estilo de escritura, redaccién, morfologia y estructura que utilizaba el ponente
en sus decisiones, sobre lo cual ampliamente se disert6 en la providencia impugnada en el

sentido de que esa pretensidn no resulta pertinente. De modo que las razones expuestas



frente a la negativa a recibir el testimonio de la experta linguista son extensivas a estos

documentos bajo cualquiera de las dos formas.

Por otro lado, como de forma reiterada lo ha senalado la jurisprudencia de esta Sala, es
oportuno recordar que la pertinencia de la prueba atiende “no Unicamente a su relacién con
el objeto de investigacion y debate, sino que resulte apta y apropiada para demostrar un
tépico de interés al tramite”35. A su vez, la utilidad “refiere a su aporte concreto en punto
del objeto de la investigacion, en oposicidn a lo superfluo e intrascendente”36, aspecto que
“en buena medida fue regulado en el articulo 376 en cita, en cuanto consagra la regla
general de admisibilidad de las pruebas pertinentes, salvo, entre otras, las que puedan
generar confusidn en lugar de mayor claridad al asunto, exhiban escaso valor probatorio o

sean injustamente dilatorias del procedimiento”37.

Desde esa perspectiva, es claro que ninguna relacién guarda la peticién con los hechos
juridicamente relevantes de la acusacién, atinentes a la incursién por parte de los
funcionarios acusados en graves errores en la valoracion probatoria para la estructuracion
de la decision que adoptaron en segunda instancia el 7 de abril de 2010, que se predica

manifiestamente ilegal por esa causa.

Tampoco conserva ninguna relacion la peticién en comento frente a todo aquello que incida
en la responsabilidad penal por esa conducta, que se determine o califique el estilo de
redaccién, morfologia o estructura que de manera usual empleaba en sus proyectos quien
fungié como ponente en esa decisién. Ninguno de esos aspectos concierne, ni de manera
directa ni indirecta, a los puntos objeto de debate. Por consecuencia, las pruebas solicitadas

con ese propoésito se tornan impertinentes.

Tampoco tienen que ver con el aspecto volitivo-cognoscitivo de la conducta o tipo subjetivo
-que sin duda si se relaciona con la responsabilidad penal—, sobre lo cual insisten los

defensores para demostrar su pertinencia, maxime cuando no son lo suficientemente



ilustrativos al respecto.

En segundo lugar, la solicitud también se ofrece indtil, pues no porque una providencia
judicial contenga una argumentacion breve u obedezca a una estructura particular, revela
defectos graves de valoracion probatoria. Dicho de otro modo: que la providencia sea
concreta no significa que ostente defectos en su motivacion o en la valoracion probatoria,
pues lo realmente esencial es que aborde el estudio de los puntos y de las pruebas
relevantes y que, frente a esto Ultimo, se haya sujetado a las reglas de la sana critica, para
lo cual no se precisa de ninguna experticia, en cuanto se trata de un tépico eminentemente
juridico, al tenor de lo normado en el articulo 405 de la Ley 906 de 200438. Entendido
entonces que lo que se pretende, como lo dejan en claro los defensores y el acusado
FONSECA LIDUENA es auscultar sobre un aspecto extrajuridico -sobre lo que no surge duda

alguna— no se vislumbra su pertinencia ni utilidad para lo que aqui es objeto de debate.

Por el contrario, la practica de la prueba pericial o la incorporacion de las providencias
aludidas, con el propdsito pretendido, como bien lo indica el representante de la Fiscalia en
su intervencion como no recurrente, puede arrojar confusidon y desviacion del tema de

prueba, lo que reafirma la decision de inadmitirlas.

Con respecto al argumento del defensor de LIDUENA FONSECA incluido en este punto,
segun el cual la providencia impugnada se desestructura en virtud de las aclaraciones de
voto presentadas por dos de los tres magistrados que integraron la Sala de primer nivel, lo
que demanda un control efectivo de legalidad de la segunda instancia, con sujecion a lo
normado en los articulos 25 de la Ley 1285 de 2009 (Estatutaria de la Administracién de
Justicia) y desarrollado en los articulos 42, numeral 12, y 132 del Cédigo General del
Proceso, se logra advertir que, a luz de las normas que invoca, lo que en realidad pretende

es el decreto de nulidad de la actuacidon de manera oficiosa.

Empero, la circunstancia que sustenta su propuesta, esto es, que dos de los magistrados



que integraron la Sala a quo aclararon el voto en la decisién impugnada— por manera
alguna constituye una afectacién del debido proceso o de las garantias fundamentales de

las partes o intervinientes como para desencadenar la invalidez de la actuacion.

La facultad de aclarar el voto en las decisiones de los jueces colegiados estd contemplada,
respecto de la Corte Suprema de Justicia, en los articulos 31, 33 y 34 del Reglamento Interno
de esta Corporacién (Acuerdo No. 006 de 2002), y en el articulo 56 de la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996). Pues bien, en el articulo 33 del citado
reglamento, se indica que tiene que ver con un disentimiento en la parte motiva de la
decision que se suscribe, sin efectos en la resolutiva, razén por la cual no es aceptable el
argumento del defensor de LIDUENA FONSECA en el sentido de que la providencia se

desestructura.

En ese orden, se confirmara la decisidn de negar el testimonio de la experta linguista
Constanza Moya Pardo y de incorporar las cinco decisiones del Tribunal Superior de Santa
Marta con ponencia de JUAN BAUTISTA BAENA MEZA (2.2.2.1., 2.2.3.1.,2.2.3.2., 2.2.3.3,,
2.2.3.4.y 2.2.3.5. de la providencia impugnada).

2.A los defensores de los procesados DIETES LUNA y FONSECA LIDUENA.

1. Fallo emitido dentro del tramite disciplinario surtido en contra

de los procesados:

Frente a lo argumentado por el defensor de DIETES LUNA en el sentido de que, diferente a
lo seflalado por la autoridad a quo, si cumplié en la solicitud de esta prueba con el

seflalamiento de su pertinencia, se advierte que asiste razén a lo expuesto en la providencia



impugnada, pues en el momento de la solicitud “no refiere la trascendencia del hecho que
pretenden probar ni la relacidn de este medio de prueba con este hecho, mas alla de
mencionar la necesidad de incorporar el contenido del documento sin brindar otro aspecto

Ve

relevante para fortalecer su teoria del caso o desvirtuar la de la Fiscalia”39.

Dicho yerro se pretende superar ahora, de manera inoportuna, en la sustentacion del
presente recurso de apelacién, al sostenerse que la decision resulta de incidencia en su
contenido por relacionarse directa e indirectamente con la conducta en lo que tiene que ver
con el andlisis del tipo objetivo y subjetivo, pues permitird vislumbrar que no hubo decisién
manifiestamente contraria a la ley, asi como verificar que hubo ausencia de dolo. Estos
argumentos no se expusieron cuando se hizo la solicitud, que no pasé mas alla de destacar
algunos fundamentos de esa decisién disciplinariad0, la cual también fue objeto de
estipulacion (la No. 5) entre el defensor del acusado BAENA MEZA vy la fiscalia. En tal
sentido, como lo hizo la Sala a quo, la determinacién atinada fue la de inadmitirla para esta

parte.

Ilgualmente, encuentra esta Sala adecuadamente sustentada la decision de rechazar esta
misma prueba para la defensa de FONSECA LIDUENA en cuanto no la descubrié en debida
forma, al no ser incluida en la relacién correspondiente, con lo cual se vulnera el debido
proceso probatorio que a ello obliga, como asi lo sanciona el articulo 346 del estatuto
procesal (CS) AP644 febrero 1° de 2017, rad. 49183). No satisface esa exigencia que se
sostenga que las partes conocian el contenido del fallo, como de manera simple lo sefal6 el
procesado FONSECA LIDUENA, puesto que lo relevante y que fue lo que echd de menos la
Sala a quo, es que las partes sepan que determinado elemento material de prueba puede
llegar de manera eventual a juicio para su debate e incorporacion por haber sido descubierto

y enunciado de manera oportuna.

Mas alla de los aspectos referidos que conducen a confirmar lo decidido respecto de esta

prueba documental, se debe recordar, como lo ha sefhalado esta Sala reiteradamente, que



este tipo de prueba no supera los estandares de pertinencia y utilidad41, pues “tanto la
accion fiscal como la disciplinaria se diferencian claramente de la accién penal, en tanto
tienen distinto objeto y naturaleza, amén que su ejercicio se adelanta por medio de
procedimientos disimiles, gobernados por normas y principios propios de cada una de ellas,
luego lo que se resuelva en las primeras no tiene injerencia alguna en esta Ultima y
viceversa, tal como ha sostenido pacificamente esta Corporacion42”. Asi, la absolucién
impartida en el ambito disciplinario no tiene por si misma la idoneidad para desvirtuar la

configuracién de un delito y la responsabilidad penal43.

En consecuencia, se confirmara la decision adoptada frente a esta prueba (2.2.3.7. dela
providencia impugnada).

3. Al defensor del procesado JUAN BAUTISTA BAENA MEZA.

1. Auto de septiembre 10 de 2009 emitido por el Tribunal Superior de Santa
Marta:

En lo tocante con la negativa a incorporar esta prueba se evidencia correcta la decisién
adoptada, pues al momento de su solicitud se sustentd la pertinencia en la demostracién
acerca de la imparcialidad y juridicidad con que se actud en el proceso dentro del cual se
produjo la decision redarguida de prevaricadora44, aspecto que no hace parte del tema de
prueba relacionado con un hecho juridicamente relevante de la acusacion o de la

responsabilidad penal del procesado.

Al respecto se debe afirmar, como ocurrid con la solicitud probatoria anterior, que fue sélo

hasta la sustentacion del recurso de apelacidn en que el defensor asocié el punto con el tipo



subjetivo, por lo que resulta acertada la decision tomada en el sentido de que si no lo aduce
directamente el solicitante de la prueba, el juzgador no puede intuir su finalidad, pertinencia
o utilidad, pues con ello romperia el equilibrio que debe existir entre las partes, en perjuicio
del principio de igualdad de armas, como asi lo indicé esta Sala en un asunto
sustancialmente similar (AP5614, sep. 18 de 2014, rad. 42720):

“Como para el decreto de una prueba es imprescindible que el sujeto procesal defina las
razones facticas y/o juridicas que respaldan su postulacion, estandole vedado al juez
integrar la peticion auscultando en el fuero interno del peticionario el propdsito
demostrativo por él perseguido y complementar la peticién concretando los criterios que
hipotéticamente ampararian su decreto ordenamiento45; era obvia la inadmision de los

testimonios atendiendo a que la Fiscalia omitié cumplir este deber legal.

No bastaba entonces, como ahora lo complementa la Fiscalia, aducir que su anhelo era
patentizar el dolo con el que eventualmente pudo actuar el aforado, era necesario identificar
los hechos a demostrar y su conexién con los tipos penales endilgados, ademas denotar su
eficacia para probar dichos topicos” (en el mismo sentido, AP sep. 30 de 2015, rad. 46153 y
AP2913, jul. 14 de 2021, rad. 56889).

Complementar o adicionar la fundamentacién de pertinencia a través del medio de
impugnacion, ademas, va en contravia del principio de preclusividad de las etapas
procesales (AP2913, jul. 14 de 2021, rad. 56889).

Por lo expuesto, también se confirmara la decisién de inadmitir esta peticion probatoria
(2.2.3.6. de la providencia impugnada).



4. Al defensor del procesado CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA.

1. Fotocopias del libro circulacion de proyectos del despacho del acusado
CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA:

La Sala ratificara la decision de inadmitir este documento, con fundamento en que, como se
adujo correctamente en la decisiéon impugnada46, la sustentacién expuesta en su solicitud

resulta insuficiente para establecer su pertinencia y utilidad.

En efecto, la parte solicitante de la prueba argumentd en su momento, y ahora lo reiteran
en la sustentacién del recurso tanto el defensor como el prenombrado acusado, que su
incorporacién tiene por objeto corroborar que para la fecha en que se emitié la providencia
que se estima prevaricadora, esto es, el 7 de abril de 2010, el proyecto no habia circulado a
su despacho, pero nunca se establecié qué incidencia concreta tiene esa circunstancia
frente a los hechos juridicamente relevantes de la acusacion o frente a una teoria alterna de
responsabilidad de la defensa. Ante tal precariedad argumentativa, resulta imposible

admitir su incorporacion.

Ademas, no se trata simplemente, como lo esboza el acusado en su intervencion, de que se
tomo dicha determinacion solo porque en la sustentacién no se dijo de manera expresa la

palabra pertinencia, lo cual, desde luego, no seria dbice para su admisién siempre y cuando
se extraiga ese presupuesto de la explicaciéon, mas no es lo que se advierte en este caso en

el que la fundamentacién resulté en extremo abstracta y, por lo mismo, insuficiente.

En consecuencia, se confirmara la decisién de inadmitir la incorporacion de este documento

al juicio (2.2.3.10. de la providencia impugnada).

En lineas generales, el recurso estuvo lejos de evidenciar posibles errores, contradicciones o



vacios en la decisién de primera instancia, nada de lo cual se puede suplir, como lo hacen
en algunos casos los recurrentes, con la adiciéon de argumentos que complementan o

adicionan la inicial solicitud.

Asi las cosas, como la Sala Especial de Primera Instancia no excluydé e inadmitié con acierto

las pruebas referidas en el recurso de apelacidn, se mantendra incélume su decision.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el proveido de septiembre 12 de 2022, mediante el cual la Sala
Especial de Primera Instancia resolvié sobre las solicitudes probatorias formuladas por las
partes en este asunto seguido en contra de JUAN BAUTISTA BAENA MEZA, JOSE ALBERTO
DIETES LUNA y CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA.

Segundo. DISPONER la devolucion de las presentes diligencias a la Sala Especial de Primera

Instancia de la Corte Suprema de Justicia.

Tercero. Contra esta decisidn no proceden recursos.
Copiese, comuniquese y cumplase.

HUGO QUINTERO BERNATE

IMPEDIDA

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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