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ACTA 167

Bogota D.C., Seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacion presentada por el defensor de
ANTONIO SEGURA ALCAZAR contra la sentencia del 28 de julio de 2022, proferida por el
Tribunal Superior de Bogota, que confirmd la proferida por el Juzgado Segundo Penal

Municipal el 10 de octubre de 2019 por el delito de violencia intrafamiliar agravada.
HECHOS:

ANTONIO SEGURA ALCAZAR y Diana Carolina Forero Suarez convivieron como compafieros
permanentes desde finales de 2010 hasta el 15 de agosto de 2015 en el apartamento 804
de la torre uno del conjunto Parque Central Pontevedra Il de la calle 95 No. 71-31 de Bogota,

junto con las menores PIAF y ASF.

El 15 de agosto de 2015, cuando la madre pretendia salir con sus hijas del apartamento
para asistir al cumpleafios de un amigo de PIAF, ANTONIO SEGURA ALCAZAR le dijo que le

dejara a la menor ASF. Como ella se negd, él la agarré del peloy la estrelld contra el



ascensor, sin importarle que cargaba a la ASF en los brazos. La arrastré hasta la puerta del
apartamento, donde le dio varios puntapiés. PIAF le entregd el celular a su progenitora para
que buscara ayuda, momento en el que SEGURA ALCAZAR le rap6 el teléfono y le pegé una
patada a la menor, pero la madre logré encerrarse en una habitacién con las nifias, desde
donde llamd a la policia que ingresé al apartamento con su autorizaciéon y capturd al

agresor.

Como consecuencia del ataque se dictamind incapacidad médico legal definitiva sin

secuelas de 7 dias para Diana Carolina Forero Suarezy 8 dias provisionales para ASF.

El maltrato fisico y sicoldgico contra la sefiora Forero Suarez fue reiterado y perduré a lo
largo de los anos, desde 2011 hasta agosto de 2015.

1. El 16 de agosto de 2015, ante el Juzgado 51 Penal Municipal de Bogotd, la Fiscalia imputé
a SEGURA ALCAZAR la autorfa del delito de violencia intrafamiliar agravada —art. 229-2 del

C.P.—, cargo que no aceptd.

2. Presentado el escrito de acusacidn, la audiencia correspondiente se llevé a cabo el 10 de

mayo de 2016 en el Juzgado Segundo Penal Municipal de esta ciudad, autoridad que también
adelanto la etapa preparatoria y el juicio oral. Cumplida dicha fase procesal, el juez anuncid

el sentido del fallo de caracter condenatorio.

3. La sentencia, proferida en primera instancia el 10 de octubre de 2019, fue confirmada por

el Tribunal Superior de Bogota el 28 de julio de 2022, ante impugnacién de la defensa.
LA DEMANDA:

En el Unico cargo propuesto al amparo de la causal primera del articulo 181 de la Ley 906
de 2004, relativa a la violacién directa de la ley, el demandante aduce que el Tribunal aplicé
de manera automatica el agravante del inciso 22 del articulo 229 del Cédigo Penal,



relacionado con el hecho de que la victima es mujer, cuando la norma llamada a regular el

caso es la del inciso 1¢.

Lo anterior porque la sentencia transliter6 lo dicho por la victima otorgandole total
credibilidad sin realizar el proceso de adecuacidn tipica en la medida que no describié de
qué manera el comportamiento desplegado por el procesado encuadraba en el inciso
segundo del articulo 229. A su parecer, era necesario que sefalara cudles habian sido los
actos de discriminacién, dominacién, subyugacion, desigualdad o sometimiento que
justificaban la «circunstancia de agravacién punitiva», maxime cuando la condena fue

proferida por un solo acto de violencia.

Pero ademas, el conflicto no surgié por la condicién de mujer de la esposa sino porque de
manera unilateral decidid llevarse a FSA a una reunidn infantil, desconociendo que el

sentenciado dedicaba el dia sabado para compartir con su hija en actividades lUdicas.

Destaca que, conforme con la jurisprudencia, en los casos de agresiones mutuas debe

analizarse el contexto de las mismas, estudio que, en su opinion, no se analizé.

Pide, en consecuencia, casar la sentencia y, en su lugar, dictar decisién de reemplazo

condenando por la conducta contemplada en el inciso 12 del articulo 229 del Cédigo Penal.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. El estatuto procesal penal expedido mediante la Ley 906 de 2004 sefiala como condicidn
para admitir la demanda de casacion, la satisfaccion de exigencias de claridad y coherencia
argumentativa, cuyo fin es permitirle a la Corte establecer sin dificultad cual es el error
atribuido al sentenciador que ocasiona la violacion de la ley o la afectacion de las garantias
fundamentales de las partes.

Esos presupuestos de sustentacidn, acorde con lo establecido en los articulos 183y 184,



inciso 29, de la Ley 906 de 2004, giran en torno a la correcta seleccién de la causal invocada
y al adecuado desarrollo de los cargos formulados al fallo atacado, para lo cual se requiere

argumentar cada reproche de manera separada y que las razones aducidas correspondan al
yerro denunciado, sin que sea dable al interior del mismo presentar censuras

contradictorias.

Al examinar el cargo propuesto la Sala advierte que no reune los requisitos de claridad y
coherencia argumentativa propios de la demanda de casacion ni se cifie a las exigencias de
la causal de ataque seleccionada, situacidon que impone su inadmisiéon. Con mayor razén
cuando no se observa que la decisiéon afecte derechos y garantias fundamentales de las

partes e intervinientes ni que se aparte de la realidad demostrada en el debate publico.

2. La violacion directa de la ley se concreta cuando a partir de la apreciacién de los hechos
legal y oportunamente acreditados dentro del diligenciamiento, los falladores omiten aplicar
la disposicion que se ocupa de la situacidén en concreto, en cuanto yerran acerca de su
existencia -falta de aplicacion o exclusién evidente-, realizan una equivoca adecuacién de
los hechos probados a los supuestos que contempla el precepto -aplicacién indebida-, o le
atribuyen a la norma un sentido que no tiene o le asignan efectos diversos o contrarios a su

contenido -interpretacién errénea-.

Cuando se denuncia la violacion directa de la ley, segun la jurisprudencia de esta Corte, al
demandante le esta vedado desconocer los hechos que el juzgador declard probados y
discutir las pruebas con apoyo en las cuales éste sustentd su decision. Debe aceptar la
situacion factica tal como quedd resefada en el fallo, sin controvertir sus fundamentos
probatorios por cuanto el debate que se suscita es de caracter estrictamente juridico,
orientado a determinar si en realidad el sentenciador dej6 de aplicar un precepto legal, lo

aplicé indebidamente o lo interpretd erréneamente.

Para el casacionista, el Tribunal incurrié en violacion directa de la ley porque aplicé el inciso



segundo del articulo 229 del Cddigo Penal e inaplicé el inciso primero de la misma norma,
que era el llamado a regular el caso, como quiera que la agravante la dedujo a partir de la
declaracion de la victima, a la que otorgd absoluta credibilidad, sin describir de qué manera
el comportamiento desplegado por el procesado encuadraba en el inciso segundo ni sefialar
cuales fueron los actos de discriminacién, dominacidén, subyugacion, desigualdad o

sometimiento cometidos por el procesado respecto de Diana Carolina Forero.

Siendo ello asi, la argumentacion del recurrente en realidad contiene un cuestionamiento a
los hechos y a la valoracidn probatoria, pues el Tribunal hallé acreditado que la violencia
fisica desplegada por ANTONIO SEGURA ALCAZAR contra su entonces compafiera
permanente y la menor hija de ésta, se produjo por su condicién de mujer en los términos
descritos en la Ley 294 de 1996, esto es, dado el entorno de sometimiento en que fue

ejecutado.

Desconociendo ese contexto factico, el defensor considera que no debié otorgarsele crédito
a la version de la victima porque la agresién se produjo por su decision unilateral de llevarse
a ASF a una fiesta infantil un sdbado, dia que el procesado dedicaba para compartir con su
hija. La censura se reduce, entonces, a cuestionar el trabajo de ponderacion del Tribunal a
partir del cual dedujo la tipicidad del comportamiento en el inciso segundo del articulo 229 y

no en el inciso primero que, a su criterio, es el que aplica al caso.

Siendo ello asi, el cargo no contiene un reproche de orden juridico sino probatorio, razén
suficiente para inadmitirlo por no ajustarse a las caracteristicas del yerro seleccionado, lo
cual devela, ademas, que sélo contiene la expresidon de la inconformidad del casacionista
frente a la inteleccion del Tribunal respecto del material probatorio acopiado en el juicio, con
lo cual omitié considerar que ese tipo de discrepancias no son atendibles en sede de
casacion, dada la doble presuncién de acierto y legalidad que reviste la sentencia
impugnada, acorde con la cual el criterio valorativo del juzgador prevalece sobre el de los

sujetos procesales.



Por demas, no es cierto como se aduce en la demanda que la sentencia no haya explicado
las razones por las que la normativa aplicable era la del inciso sequndo, que aumenta la
sancion por cometerse sobre una mujer y una menor, pues en el fallo se describid, a partir
del testimonio de las dos victimas, que a partir del afno 2011 el procesado inicié el maltrato
fisico y verbal en contra de Diana Carolina Forero, mostrandose controlador, impulsivo y
autoritario con ella, lo cual no es otra cosa que un entorno de dominacion que perdurd por
mas de cuatro afios. Incluso, la amenazaba con insultos, golpes y exhibicidon de armas,

versién que fue corroborada por la joven PIAF, quien también declaréd en el juicio.

La inadecuada sustentacion del ataque torna infructuoso el esfuerzo del actor por
demostrar la errada aplicacién normativa del Tribunal y evidencia que la demanda no
acredita ningln error susceptible de examen en casacion porque sélo constituye un alegato
de instancia con el cual pretende, desde luego equivocadamente, que la Corte continte un

debate que se agotd en las etapas anteriores del proceso.

3. No hay lugar, en fin, a la admisidon de la demanda. Tampoco procede superar los defectos
para hacer uso de la facultad oficiosa contemplada en el inciso 32 del articulo 184 de la Ley
906 de 2004 porque no se advierte afectacion del derecho material, de las garantias de los

intervinientes o la necesidad de unificar la jurisprudencia.

Cabe advertir que contra la presente decisidn procede el mecanismo de insistencia, de
conformidad con lo establecido en la norma acabada de mencionar y con las reglas definidas

por la Sala de manera pacifica en pronunciamientos anteriores.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion interpuesta por la defensa de ANTONIO SEGURA
ALCAZAR contra la sentencia del 28 de julio de 2022, proferida por el Tribunal Superior de



Bogota.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia, en los términos definidos

pacificamente por la jurisprudencia de la Sala.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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