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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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Radicacion #130633

Acta 107

Bogota, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién interpuesta por FLOR MARINA LOPEZ LOPEZ, contra la
sentencia proferida el 22 de marzo de 2023 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la cual neg6 la accion de tutela presentada contra la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Florencia y el Juzgado 12 Laboral del Circuito
de esa ciudad.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes reconocidos en el proceso ordinario
laboral 18001310500120160019600.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

En el afio 2016, FLOR MARINA LOPEZ LOPEZ instaurd proceso ordinario laboral contra Guido
Alberto Cabal, y por esa via reclamo el reconocimiento del contrato de trabajo y el pago de
las acreencias laborales derivadas.



La actuacion cursa en el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Florencia, el cual, el 7 de
diciembre de 2018, negd la nulidad propuesta por el demandado frente a la practica de
unas pruebas. El postulante instaur6 el recurso de apelacion que se concedid, en el efecto
devolutivo, ante la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del mismo lugar, el cual
se encuentra pendiente de resolver. A su juicio, ha transcurrido un tiempo excesivo que

impide el avance del proceso, en contravencién de sus derechos fundamentales.

Manifesté que el juzgado no ha proferido la sentencia debido a que no se ha definido el
recurso de apelacion. Sin embargo, previendo su resolucion, fijé el 25 de agosto de 2023 a

fin de desarrollar la audiencia de tramite y juzgamiento.

Acudio a la jurisdiccién constitucional en busqueda su la proteccion y, en consecuencia,
solicitéd ordenar al Tribunal accionado resolver de manera inmediata la apelacion, vy al
juzgado de primera instancia avanzar con el procedimiento de manera inmediata, sin

esperar a la fecha programada en el mes de agosto.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 15 de marzo de 2023, la Sala de Casacion Laboral de la Corte admitié la

demanda y corrio traslado a los sujetos pasivos de la accion y a los vinculados.

La Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Florencia se opuso a la prosperidad de
la accidn. Realizéd un recuento de la congestion judicial del despacho a cuyo cargo estd la
apelacién, y afirmé que se encuentra en turno para darle el impulso pertinente y emitir la

decisién de fondo. Informé el link del expediente digital.

Marcos Estiven Valencia, interviniente en el proceso ordinario laboral, coadyuvé las

pretensiones de la demanda.

En primera instancia, la Sala de Casacién Laboral negé el amparo. Con base en la consulta



del estado del proceso laboral, establecid que la apelacion a la que se refiere la tutela se
repartié a un magistrado de la Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia el 12 de febrero
de 2019, el cual la admitid el 18 del mismo mes. Luego, el 16 de febrero de 2023, en virtud
del Acuerdo PCSJA22-12028 por medio del cual el Consejo Seccional de la Judicatura dispuso
redistribuir los procesos de esa Sala Unica a la Sala Civil Familia Laboral, el expediente se
reasigno al despacho del Magistrado Gilberto Galvis que, el 15 de marzo de 2023, corrid

traslado a las partes para alegar.

Con fundamento en ello concluyd que la falta de resoluciéon del recurso no constituye
directamente la transgresion de los derechos de la accionante, porque la tardanza no se
debe a una actuacién arbitraria, caprichosa ni injustificada de la Corporacién a cargo, sino a
las condiciones de congestién judicial que en su momento afectd a la extinta Sala Unica, las
cuales ya fueron intervenidas y amparadas por las medidas de descongestion y
redistribucion de los procesos a las Salas especializadas dispuesta por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Por tanto, no puede atribuirse mora judicial injustificada al Tribunal accionado.
Adicionalmente, no se acreditd la configuracion de un perjuicio irremediable que amerite o

justifique la intervencién excepcional del juez constitucional.

Establecié que tampoco es procedente inmiscuirse en asuntos que se encuentran en curso,

y que son de exclusiva competencia de otros funcionarios judiciales.
La demandante impugné la sentencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es

competente para pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta en contra de la



decisién adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

FLOR MARINA LOPEZ LOPEZ le atribuy6 a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior
de Florencia mora judicial en resolver la apelacion interpuesta contra el auto del 7 de
diciembre de 2018 proferido por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Florencia.
Adicionalmente requiriéd que se ordene al despacho de primera instancia emitir la sentencia,

sin esperar a dicha decision de segunda instancia.

En virtud del contenido de los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica, toda persona
tiene derecho a que las actuaciones judiciales y/o administrativas se lleven a cabo sin
dilaciones injustificadas. De no ser asi, se vulneran de manera integral y fundamental los
derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia (CC T-384 de
1993). Ademas de incumplir los principios que integran el Ultimo, es decir, celeridad,

eficiencia y respeto de los derechos de quienes intervienen en el proceso.

Debe resaltar la Sala, sin embargo, que no toda dilacién dentro del proceso judicial es
vulneradora de derechos fundamentales. Entonces, la tutela no procede automaticamente
ante el incumplimiento de los plazos legales por parte del servidor publico, sino que debe
acreditarse su falta de diligencia. Ademas de lo anterior, es preciso demostrar que con la
mora se produce un perjuicio irremediable que hace procedente la tutela en el asunto en
particular (CSJ) STP5707-2014).

En el presente caso, se tiene que el recurso de apelacién al que se refiere la tutela fue

repartido el 12 de febrero de 2019 a la Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia.

Posteriormente, esa Sala Unica fue disuelta y, conforme lo ordenado por el Consejo


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Seccional de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA22-12028, los procesos fueron reasignados a

nuevas Salas especializadas segin su naturaleza.

De ese modo, el 16 de febrero de 2023 la apelacion fue repartida a la Sala Civil Familia
Laboral de ese Tribunal que, el 15 de marzo de 2023, corrié traslado a las partes para alegar

y posterior a ello emitir decisién de fondo conforme al orden de ingreso al despacho.

Advierte la Sala que si bien es innegable se superé el término legal para decidir el recurso
de apelacidn, pues han transcurrido poco mas de 4 afios, la demora se debe, eso es claro, a

la congestién judicial que desbordd a la extinta Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia.

Sin embargo, esa situacién ya fue intervenida y solucionada por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través de la creacién de las Salas especializadas ante las cuales se reasignaron

los procesos de acuerdo con las diferentes categorias.

Es asi que la Sala Civil Familia Laboral tiene a su cargo la apelacién desde hace tan solo 4
meses Yy, como se establecio, ya realiz6 el pertinente impulso procesal -traslado para

alegatos- para resolverla de fondo.

En esas condiciones, no es procedente atribuirle la mora judicial a la Corporacion que
actualmente tiene a su cargo el asunto en segunda instancia, pues ante la reciente
asignacion el recurso esta dentro de los términos razonables para emitir la decision,
ademas de que se evidencid que esa autoridad esta en la gestion para lo propio. Por tanto,

no hay lugar a conceder la pretension de la accion.



Lo contrario, constituiria una intromisién indebida del juez de tutela y significaria conculcar
la garantia de igualdad de los ciudadanos que, tal como la demandante, se encuentran en

una situacién similar, esperando a que se resuelvan sus €asos.

De otro lado, la accién de tutela tampoco es procedente para intervenir procesos en curso.
La accionante denuncié que el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Florencia se rehusa a

continuar el procedimiento y emitir sentencia de primera instancia.

Se advierte que la postura del despacho judicial no se debe a su capricho o arbitrariedad. La
causa es apenas logica si se tiene en cuenta que para proferir la sentencia
indefectiblemente requiere que todos los aspectos del proceso se hayan resuelto. Entonces,
es obvio, para proferir su decision de fondo debe esperar a que el Tribunal de segundo grado
emita el proveido de segundo grado respecto de la nulidad. No se observa, pues, que

desatienda el debido proceso o transgreda los derechos fundamentales de la accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. Uno, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 22 de marzo de 2023, mediante el cual la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo solicitado por ANGELICA MARIA
MELO SANCHEZ.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



