Magistrado Ponente

STP8036-2023

Tutela de 12 instancia No. 130949

Acta No. 110

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)
VISTOS

Se resuelve la accidn de tutela instaurada por el apoderado de HOSMAR DE JESUS ZAPATA
ALVAREZ contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales y el Juzgado Penal de
Anserma, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso,

defensa e igualdad.

A la acciéon fueron vinculadas las demas partes, autoridades e intervinientes en el proceso
penal 178776000075202100327.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Como hechos juridicamente relevantes se destacan los siguientes:

1. En contra del ciudadano HOSMAR DE JESUS ZAPATA ALVAREZ, el Juzgado Penal del
Circuito de Anserma, adelanta el proceso penal No. 178776000075202100327 por los
delitos de secuestro, hurto calificado y fabricacién, trafico o porte de armas, que en la

actualidad se encuentra pendiente de concluir el juicio oral.

2. En sesidon de audiencia de juicio oral que tuvo lugar el 21 de marzo de 2023, la Fiscalia 1°



Seccional de Anserma, solicitd como prueba sobreviniente la declaracion de Héctor Antonio
Largo Hernandez y Carlos Andrés Silva, compafieros de causa del procesado, postulacién a

la que accedié el aludido juzgado.

3. Contra dicha decision, el defensor del procesado interpuso los recursos de reposicion y
apelacién. El Juzgado Penal del Circuito de Anserma resolvidé desfavorablemente la
reposicion y declaré improcedente la apelacién en atencidén a lo sefialado por la Sala de

Casacion Penal de esta Corte en decisién AP699-2018.

4. El defensor recurrid en queja, el cual fue desechado por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Manizales por auto del 13 de abril de 2023.

5. El apoderado de HOSMAR DE JESUS ZAPATA ALVAREZ acude en tutela al considerar que
la admisidn de los testimonios de Héctor Antonio Largo Hernandez y Carlos Andrés Silva, en
el curso del juicio oral, no cumple los requisitos sefialados en el articulo 344 de la Ley 906

de 2004, ni por esta Corporacion para ser considerados como prueba sobreviniente, pues,

i) No surgieron como consecuencia de una prueba que se practicara en el juicio, ni eran
desconocidas por la Fiscalia, ii) en consecuencia, debieron ser descubiertos oportunamente
en audiencia preparatoria y, iii) su practica no resulta indispensable para el esclarecimiento

de los hechos.

En razén a lo anterior, considera que la decision referida adolece de un defecto sustantivo

susceptible de ser corregido por via de tutela.

6. Por lo dicho, el accionante pretende que, en amparo de sus derechos fundamentales, se
ordene al juzgado de conocimiento inadmitir los testimonios de Héctor Antonio Largo
Hernandez y Carlos Andrés Silva, por no cumplir los parametros para ser tenidos como

prueba sobreviniente.



TRAMITE Y RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

Por auto del 24 de mayo de 2023, esta Sala avoc6 conocimiento de la accidén, negé la
medida provisional invocada y ordend correr traslado de la demanda a las autoridades

accionadas y demas vinculados.

Solo se recibid informe de la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales, autoridad
judicial que manifestd que, por auto del pasado 13 de abril desechd el recurso de queja
interpuesto por el apoderado del accionante contra la decision que admitié la practica de
una prueba sobreviniente, en tanto que la sustentacion ofrecida por el recurrente se
encamind a oponerse a la practica probatoria y no a establecer la viabilidad del recurso de

apelacion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

De conformidad con el articulo 1, numeral 5°, del Decreto 333 de 2021, esta Corporacién es
competente para resolver la presente tutela en primera instancia, por ser superior funcional

de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales.
Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si frente a la decision proferida el 21 de marzo de 2023
por el Juzgado Penal del Circuito de Anserma, que admitié la practica de una prueba
sobreviniente en el curso del juicio oral que se adelanta en contra de HOSMAR DE JESUS
ZAPATA ALVAREZ, se configuran los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

contra actuaciones judiciales, especialmente, el componente de subsidiariedad.

Andlisis del caso concreto



1. El articulo 86 de la Constitucion Politica creé la acciéon de tutela como un mecanismo
judicial para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades

publicas o los particulares en las situaciones especificamente precisadas en la ley.

2. Cuando esta acciodn se dirige contra providencias judiciales es necesario, para su
procedencia, que se cumplan los presupuestos generales fijados en la SU-215 de 2022, es
decir, que i) se acredite la legitimacion en la causa, ii) la providencia cuestionada no sea un
fallo de tutela -excepto que se acredite que el mismo es producto de una situacion de
fraude-1, “ni una decision proferida con ocasion del control abstracto de constitucionalidad
por parte de la Corte Constitucional, como tampoco la que resuelva el medio de control de
nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado2”, iii) cumpla las
exigencias de subsidiariedad e inmediatez, iv) identifique con claridad los hechos y los
derechos vulnerados o amenazados y la discusidn haya sido planteada dentro del proceso

judicial.

Ademas, se debe demostrar que la decisidon o actuacion cuestionada incurridé en una via de
hecho por defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacién, error
inducido, desconocimiento del precedente o violacion directa de la Constitucién (SU215 de
2022, C-590/05y T-332/06).

3. El presupuesto de la subsidiariedad implica que quien acude a ella debe haber agotado
todos los mecanismos de defensa judicial que el ordenamiento juridico pone a su disposicidn
en el proceso que la motiva, para salvaguardar sus derechos, en aras de la protecciéon de
los postulados de autonomia e independencia de la funcién jurisdiccional.

La jurisprudencia ha sostenido que en acciones contra decisiones o procedimientos
judiciales, esta limitante se estructura cuando, i) existe un proceso judicial en curso, (ii) los

medios de defensa judicial que el procedimiento ofrece al accionante no se han agotado, y


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

(iii) es utilizada para sustituir al funcionario judicial en la funcidn jurisdiccional que le es
propia, o para revivir etapas procesales donde no se utilizaron los mecanismos de

impugnacion disponibles (C.C. sentencia T-103/2014).

4. De la informacion recopilada en esta actuacion se establece que en contra de HOSMAR
DE JESUS ZAPATA ALVAREZ se adelanta el proceso penal con radicado No.
178776000075202100327, el que, para el momento en que fue radicada la presente accién,

no habia concluido el juicio oral.

Para la Sala, es claro que el presupuesto de subsidiariedad no se cumple, porque el proceso
cuestionado se encuentra en curso, pendiente de culminarse la etapa de juicio, lo que
significa que es al interior de la referida actuacidn donde deben plantearse las
inconformidades que por este tramite excepcional se proponen, dado que la accion de
tutela no es una tercera instancia a la que sea dable acudir para que se revise la actuacion

cuestionada.

Es asi como, de proferirse una sentencia que resulte adversa a los intereses del procesado,
puede promover en su contra el recurso de apelaciéon y eventualmente, el de casacion,
mecanismos idéneos para postular las inconformidades que por el trdmite excepcional

plantea.

5. Tampoco se evidencia la posible estructuracién de un perjuicio irremediable que
justifigue la intervencion del juez constitucional por via transitoria, pues no aparecen
acreditados los supuestos de hecho necesarios para su actualizacion, en los términos

requeridos por la doctrina de la Corte constitucional (Sentencia T- 309 de 2010, entre otras).

6. Sin mas consideraciones, se declarara improcedente el amparo constitucional invocado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala



Segunda de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:
1. Declarar improcedente el amparo invocado.

2. Notificar este proveido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacién a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

EN COMISION DE SERVICIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 La Unica excepcion a esta regla tiene que ver con la doctrina de la cosa juzgada
fraudulenta y el principio del fraude todo lo corrompe. Al respecto ver, entre otras, las
Sentencias: T-218 de 2012 y T-373 de 2014 M.P.

2 Ver: Sentencia SU-074 de 2022.






