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Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Resolver la impugnacidén interpuesta por el ciudadano canadiense Glenen Alexander Ross,
respecto del fallo proferido el 17 de noviembre de 2022 por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en virtud del cual declaré improcedente la accion
de tutela promovida contra los Juzgados Trece Penal Municipal y Quinto Penal del Circuito
de la mencionada ciudad, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental al debido

proceso.

ANTECEDENTES

De acuerdo con la informacién aportada en la demanda constitucional y la recaudada con
ocasion del presente tramite, se sabe que el accionante, quien es ciudadano canadiense, el
dia 17 de octubre de 2022 promovié accion constitucional de hadbeas corpus, cuyo
conocimiento fue asignado al Juzgado 13 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Cartagena bajo el radicado 2022-00261.



Como fundamento de su accion, el libelista alegd que las autoridades de migracion
colombianas estaban vulnerando su derecho a la libertad, al no permitirle abandonar el pais

en el momento que él lo desee.

Dicho mecanismo excepcional fue resuelto, en primera instancia y de manera desfavorable
para su promotor, el mismo dia de su interposicion, razén por la cual el 18 de octubre de
2022 Glenen Alexander Ross presentd solicitud ante el Juzgado de conocimiento,
solicitandole le hiciera entrega de la piezas procesales en las que sustenté la decisidn, en
especial, un acta de compromiso a la que se hacia alusiéon en el fallo de habeas corpus,
obteniendo como respuesta que esa documentacion no le podia ser suministrada, en la

medida que no reposaba dentro del expediente.

Enterado de lo anterior, el 19 de octubre de 2022 el accionante procedié a impugnar la
decisién de primer grado, correspondiéndole conocer del recurso al Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Cartagena, autoridad a la que se le acusa de haber vulnerado los derechos
fundamentales del accionante, pues al momento de la interposicidén de la presente demanda
de tutela, esto es, 24 de octubre de 2022, no habia resuelto la alzada dentro del proceso de
habeas corpus, incumpliendo asi el mandato del articulo 7 de la Ley 1095 de 2006, segun el

cual la autoridad competente cuenta con 3 dias habiles para decidir ese tipo de recursos.

Asi, aunque el demandante en tutela no concreta su pretension en el libelo introductorio, la
Sala entiende que es su intencidn alcanzar la proteccion de sus derechos fundamentales y,
en virtud de ello, se le ordene al Juez Quinto Penal del Circuito de Cartagena que proceda a

resolver la impugnacién presentada al interior de la accidn de habeas corpus 2022-00261.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena declaré improcedente el amparo
constitucional por ausencia de vulneracién luego de determinar que, la impugnacion

propuesta contra la decisidn de habeas corpus dada al interior del radicado 2022-00261, fue



concedida y remitida al juez de segundo grado el 19 de octubre de 2022, en tanto que esta
autoridad la resolvié el dia 24 de ese mismo mes y afio, esto es, dentro de los 3 dias habiles

previstos para surtir esa actuacion.

Precisé que el accionante fue debidamente enterado de la decisién, la cual consistid en
anular el fallo de primer grado por carecer de sustento probatorio, siendo asi que, incluso, el
interesado impugnd la segunda decisién que también le resulté desfavorable a sus

intereses.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior determinacién, el demandante en tutela impugné el fallo de

primer grado y, con miras a lograr su revocatoria, presentd la siguiente argumentacion:

1. Como primera medida manifestd no aceptar que el Decreto 2591 de 1991 sea
constitucionalmente valido, pues a su juicio se trata de una norma de caracter transitorio
que perdié vigencia cuando el Congreso de la Republica tomd posesidén en noviembre de
1991, momento en el cual esa Corporacion debié emitir una normatividad que regulara las

acciones constitucionales.

2. Por otra parte, insiste en que la impugnacién promovida contra el fallo de hdbeas corpus
fechado del 17 de octubre de 2022, fue resuelta por fuera del término legal previsto para
ello, siendo imposible excusar esa tardanza, toda vez que se trata de una accién

constitucional cuya resolucién es de caracter preferente.

3. Finalmente alega que las providencias adoptadas al interior de la accién de habeas
corpus 2022-00261, son arbitrarias, en la medida que desconocen el principio de legalidad,
pues estan permitiendo que se le restrinja su derecho a abandonar el pais cuando, segun él,
no existe orden previamente emitida que disponga tal restriccidn, situacién que a todas

luces contraviene su derecho a la libertad.



CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 toda vez que la decisién de primera instancia fue
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, de la cual esta Sala es

superior funcional.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. Previo a abordar el estudio del asunto, la Sala estima pertinente pronunciarse respecto al
sefalamiento realizado por el impugnante contra el Decreto 2591 de 1991, norma que,

considera, perdié su vigor desde el mes de noviembre de 1991.

A juicio del actor, el mencionado Decreto tenia la vocaciéon de ser una norma de caracter
transitorio, cuya vigencia se debia extender hasta cuando entrara en funciones el primer
Congreso de la Republica tras la promulgacién de la Constitucion Politica de 1991, autoridad

a la que le correspondia expedir una norma que regulara la figura de la accion de tutela.

Pues bien, sea lo primero ilustrar al actor en el sentido de indicarle que, de acuerdo con la
legislacién colombiana, las normas en este pais sélo pueden ser derogadas, bien sea de

manera tdcita, ora de forma expresa.

Sobre el particular, el articulo 71 del Cddigo Civil colombiano sefala:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

«ARTICULO 71. <CLASES DE DEROGACION>. La derogacidn de las leyes podra ser expresa o

tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tdcita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de

la ley anterior.»

«Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracién expresa del legislador, o por
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que

regula integramente la materia a que la anterior disposicidon se referia.»

Tomando como punto de partida la anterior legislacién y, precisando que hasta el momento
no existe norma alguna que de manera expresa hubiera dispuesto la derogatoria del Decreto
2591 de 1991, asi como tampoco existe legislacién posterior que se contraponga a su
contenido, de modo que puede sostenerse que dicho compendio no ha perdido su vigencia
y, por lo tanto, es la normatividad que actualmente regula el procedimiento a aplicar dentro
de las acciones constitucional de tutela.

Bajo ese entendido y, aun cuando el demandante en tutela no lo comparta, el mencionado

Decreto sera la disposicidn legal por la cual se rija el presente tramite constitucional.

4. Precisado lo anterior, la Sala procedera a abordar el estudio del caso concreto, para lo
cual fijara como problema juridico el establecer si el A quo acertd al declarar improcedente
la presente accién constitucional, ello tras estimar que en este evento no se produjo la
vulneracion de derechos denunciada, pues la impugnacién promovida por el actor, contra la
decision de hdbeas corpus proferida el 17 de octubre de 2022 al interior del radicado

2022-00261, fue resuelta dentro del plazo legal establecido para tal actuacion.
5. Del acceso a la administracién de justicia y la mora judicial.

La Corte Constitucional, al referirse sobre el derecho fundamental del acceso a la



administracion de justicia, ha sefialado:

«El Art. 29 de la Constitucidn establece que “el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas” y regula en forma bdasica este derecho, el cual
tiene caracter fundamental, lo que significa que es inherente a toda persona, incluyendo, por
la naturaleza y fines del mismo, a las personas juridicas, y es de aplicacién inmediata
conforme a lo estatuido en el Art. 85 ibidem. Dicho derecho, en su modalidad judicial, esta
estrechamente vinculado al derecho de acceso a la administracién de justicia, o derecho a
la jurisdiccion, que contempla el Art. 229 superior y que consiste en la facultad de acudir a la
administracién de justicia por parte del Estado para la resolucion de los conflictos
particulares o para la defensa del ordenamiento juridico. Dicha vinculacion se explica por
ser el proceso y, en particular, la sentencia que ordinariamente le pone fin, el medio para la

concrecion del derecho a la jurisdicciéon.» (C.C. Sentencia C-1083/05)

Ahora, en lo que al concepto de mora judicial se refiere, ha de indicarse que el sistema
juridico se torna generoso en cuanto a la proteccion de los términos procesales, asi, la Carta
Politica ha conferido singular importancia al cumplimiento de éstos, y por ello en su articulo
228 establece:

«Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera

sancionado.»

Por la misma via, el articulo 42 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, en

armonia con el caracter normativo que la Constitucién le reconoce al tema sefala:

«la administracién de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya

lugar.»



En ese orden de ideas, una de las manifestaciones del derecho al debido proceso se
materializa a través del adelantamiento sin dilaciones injustificadas de las actuaciones
judiciales y administrativas, bajo el entendido que el derecho a una prontay cumplida
administracion de justicia es propio de un Estado social de derecho. En consecuencia, la
autoridad judicial estd en la obligacion de ofrecer una respuesta oportuna a los
administrados con base en un prudente y razonado criterio y con apego a la ley,
independientemente de su sentido, pues no de otra forma puede entenderse satisfecha la

garantia elevada a rango constitucional.

Sin embargo, los funcionarios judiciales tienen la obligacién de respetar los turnos
establecidos para fallar los procesos a su cargo y emitir las decisiones segun el orden en que
se ha asumido el conocimiento del asunto o ha ingresado al despacho, con lo cual ademas
se garantiza a los usuarios de la administracion de justicia su acceso en condiciones de
igualdad; al tiempo que, se «impide que el juez, por siy ante si, pueda anticipar o posponer
decisiones a su propio arbitrio, lo que sumiria a la administracién de justicia en un manto de
duda sobre las razones que hubieren impulsado al funcionario judicial de alterar el orden
para proferir las sentencias que son de su resorte. Es decir, se trata de una medida que se
relaciona, entre otros, con los principios de moralidad y publicidad, de que trata el articulo
208 de la Constitucion» (CC T-429 de 2005)

Pertinente es agregar a lo antes expuesto que, tratdndose de acciones de caracter
constitucional como lo son el habeas corpus y la tutela, los funcionarios judiciales estan en la
obligacion de dar prelacion a la resolucién de los asuntos propuestos por esa via, pues se
trata de mecanismos especiales cuya finalidad es la de asegurar el resguardo y la

efectividad de los derechos fundamentales.
6. De la carencia actual de objeto por hecho superado.

De manera reiterada, la jurisprudencia constitucional ha explicado el mencionado fenémeno



de la siguiente manera:

«(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.
Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
proposito de la accidn de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o
vulneraciéon del derecho desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde su
razén de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir.» (CC.,
T-358/2014). [negrilla fuera del texto original].

Quiere decir lo anterior que, para poder declarar la existencia de un hecho superado, el juez
constitucional, primero, debe verificar cuales son las pretensiones que se han fijado en la
demanda de tutela, lo que indefectiblemente significa tener una absoluta claridad acerca de

qué es lo que persigue el accionante con su solicitud de amparo.

Acto seguido y, en caso de que la autoridad accionada en su respectivo informe indique
haber satisfecho las pretensiones constitucionales del actor, ello sin necesidad de que medie
orden jurisdiccional, el juez de tutela debe hacer dos constataciones, la primera, de orden
temporal, esto es, comprobar que la solucién reclamada por el actor le fue brindada con
ocasion del tramite constitucional, pero en todo caso, antes de la emisidn del fallo de primer
grado y, la segunda, orientada a verificar que la solucién reportada por la autoridad
demandada en efecto satisface las pretensiones que el accionante consigné en su libelo

introductorio, de modo que, Unicamente cuando se supere de forma satisfactoria esos dos



estudios, podra hacerse una declaratoria de carencia actual de objeto por hecho superado.
Congruente con lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia CC T-011/2016, explicé:

«[...], segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion, el objeto de la accién de tutela
consiste en la proteccién oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o
amenazados por la accion u omisidon de cualquier autoridad publica o de un particular. En
atencién a esta norma, la proteccién judicial se concreta en una orden de inmediato
cumplimiento que cumple el propdsito de evitar, hacer cesar o reparar la vulneracion. Asi, la
entidad o particular accionado tiene la obligacidn de realizar una determinada conducta que

variara dependiendo de las consideraciones del juez constitucional.

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accién de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacién que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafilo que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la

pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actle o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.»
7. Del caso concreto y la existencia de un hecho superado.

7.1. De acuerdo con lo resefiado en la demanda de tutela se sabe que, el 17 de octubre de

2022, el Juzgado 13 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cartagena resolvio



de manera desfavorable una accién de habeas corpus presentada por Glenen Alexander

Ross. Dicha decisidn fue impugnada por el interesado el dia 19 de ese mismo mes y afo.

Denuncia el accionante que, llegado el 24 de octubre de 2022, su impugnaciéon no habia
sido resuelta, razdn por la cual procedidé a interponer la presente accidon de tutela, con el

animo de lograr la proteccion de sus derechos.

7.2. Ahora bien, del tramite impartido a la presente actuacion, asi como de la respuesta que
a la demanda constitucional brindaron las autoridades judiciales accionadas, se tiene

establecido que:

i) La demanda constitucional instaurada el 24 de octubre de 2022 por Glenen Alexander
Ross, fue repartida para su conocimiento en primera instancia el dia 28 de ese mes, y, en
ella, se hace referencia, Unicamente, a la falta de resolucidén de la impugnacién presentada
el 19 de octubre de 2022, al interior de la accién de habeas corpus 2022-00261.

ii) El 1° de noviembre del mismo afio se procedié a admitir el libelo constitucional, decision

que fue notificada a las partes, ese mismo dia.

iii) En su respuesta a la demanda constitucional, tanto el Juzgado 13 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento como el Quinto Penal del Circuito, ambos de Cartagena,
presentaron un informe detallado respecto al tramite que le fue dado al proceso de habeas

corpus 2022-00261, indicando los siguiente:

* El 17 de octubre de 2022, el Juzgado 13 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Cartagena resolvio, de manera desfavorable, la accién de habeas
corpus promovida por Glenen Alexander Ross, decisidon notificada al accionante y

demas partes interesadas, ese mismo dia.



* El 19 de octubre de 2022, Glenen Alexander Ross impugnd la anterior decision.
En esa misma calenda se concedio el recurso, se procedié a remitir el expediente a los
jueces competentes, se efectud el reparto y el proceso hizo ingreso al despacho

del Juez Quinto Penal del Circuito de Cartagena.

* El 24 de octubre de 2022, el Juez de segundo grado profirié auto donde dispuso
declarar la nulidad de la decisién de primera instancia, toda vez que esta carecia de
respaldo probatorio.

* El 28 de octubre siguiente se notificé de lo resuelto al accionante y, ese mismo
dia, el Juzgado 13 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cartagena
procedid a resolver, de nuevo, la accidon de habeas corpus, emitiendo decisién
desfavorable para el aca demandante en tutela.

* El 30 de octubre el actor impugna esta segunda decisién vy, el dia 31 de ese
mismo mes y afno, el Juzgado de segundo grado vuelve a pronunciarse respecto a la

alzada, decisién que fue notificada a las partes el 12 de noviembre de 2022.

7.3. Pues bien, el anterior recuento factico permite a la Sala asegurar que, en el presente
caso, se ha configurado el fendmeno de la carencia actual por hecho superado, toda vez que
durante el desarrollo del presente tramite constitucional, el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Cartagena resolvié la impugnacion promovida por el accionante, el 19 de octubre
de 2022, contra el fallo adoptado el dia 17 de ese mes y ano al interior del proceso de
habeas corpus 2022-00261, evento que por si solo satisface las pretensiones del presente
ruego constitucional.

Adicionalmente, debe resaltarse que una vez decretada la nulidad procesal al interior del
referido tramite especial, el Juzgado 13 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Cartagena profirié decisién del 28 de octubre de 2022 donde, luego de subsanar los yerros

advertidos por su superior funcional en proveido del dia 24 de ese mes, resolvié negar de



nuevo la peticion esgrimida por Glenen Alexander Ross, determinacién contra la que
también se propuso la respectiva impugnacion, y fue desatada el 31 de octubre siguiente,

poniéndose de esa manera fin a la actuacion procesal.

De ese modo, la Sala pudo constatar que la principal pretensiéon por la cual fue promovida la
presente demanda constitucional, esto es, que se resolviera la acciéon de habeas corpus
2022-00261, ya se encuentra satisfecha y, de ello, estd debidamente enterado el actor
desde el 12 de noviembre de 2022, fecha en la cual fue notificado de las resultas definitivas
de su accién constitucional, mediante correo electrénico que le fuera remitido a su direccidn
glenn.windquest@yahoo.com, misma que fue suministrada a esta actuacion como medio de

notificacion.

7.4. En sintesis, debe indicarse que si bien es cierto al momento de la interposicion de la
presente solicitud de amparo los derechos fundamentales de Glenen Alexander Ross no se
encontraban comprometidos, pues era hasta esa fecha que precisamente el Juez de
segunda instancia contaba con el plazo legal para resolver la impugnacion dentro del
habeas corpusl, no menos lo es que la providencia cuya emision se reclamaba, pese a
haber sido dada en tiempo -24 de octubre de 2022-, su notificacion tan solo se produjo
pasados 4 dias desde su suscripcién, evento que en principio puede interpretarse como aun

afrenta a las garantias del actor.

No obstante ello, tal situacién fue superada cuando, durante el tramite de la presente
accion, las autoridades comprometidas procedieron, no solo a notificar la decisién de
nulidad del 24 de octubre, sino a sanear el proceso para resolverlo de manera definitiva el

31 de octubre siguiente, poniendo asi fin a cualquier amenaza de derechos.

Asi las cosas, se insiste, posible resulta concluir entonces que el objeto con el cual fue
propuesta la presente accion constitucional ya se encuentra satisfecho y, por lo tanto,

innecesaria se torna la intervencidn del juez constitucional, en la medida que la vulneracién



denunciada ha dejado de existir con ocasion de este tramite tutelar.

Bajo esa perspectiva, la Sala procedera a modificar el fallo impugnado, en el sentido de
indicar que, por los motivos antes expuestos, la decision correcta a adoptar no es la de
declarar improcedente el amparo deprecado por Glenen Alexander Ross, sino la de decretar

la carencia actual de objeto por hecho superado.

8. De otra parte, la Sala debe indicarle al actor que no se realizara ningun tipo de
pronunciamiento frente al cuestionamiento que, en el escrito de impugnacidn, presenta
contra las decisiones judiciales adoptadas al interior de la acciéon de habeas corpus
2022-00261, pues se trata de una tematica nueva respecto de la cual las autoridades
accionadas no contaron con la posibilidad de emitir algun tipo de pronunciamiento en aras

de ejercer su derecho de defensa.

Recuérdese que la queja original se limitd a cuestionar la presunta tardanza en la que
incurrié el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena al resolver la impugnacién
presentada, el 19 de octubre, al interior de la mencionada actuacion, luego las
consideraciones que en sede de segunda instancia se hagan al interior de esta accién de

tutela, deben ajustarse a esa tematica y no a ninguna otra, como lo pretende el accionante.

Y es que actuar de manera distinta, seria comprometer los derechos fundamentales de
quienes concurren como partes en este tramite, ya que se pondria en riesgo su prerrogativa
de contar con un debido proceso constitucional, razén suficiente para no hacer
pronunciamiento alguno respecto al contenido de los diversos proveidos adoptados dentro

de la actuacidon de habeas corpus tantas veces mencionada.

9. Finalmente, se ordenara que por Secretaria de la Sala se solicite a la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial la designacién de un traductor del idioma inglés, el cual, una vez
asignado, debera proceder a la traduccion oficial inmediata de esta decisidn en sede

constitucional, para que le sea entregada con posterioridad al accionante.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de
Decision de Tutela No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

Primero. - MODIFICAR el fallo impugnado para en su lugar declarar la carencia actual de

objeto dentro de la accion de tutela promovida por Glenen Alexander Ross.

Segundo. - ORDENAR que por Secretaria de la Sala se solicite a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial la designacién de un traductor del idioma inglés, el cual, una vez
asignado, debera proceder a la traduccién oficial inmediata de esta decision en sede

constitucional, para que le sea entregada con posterioridad al promotor de la accién.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revisién,

conforme lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1 Al haberse interpuesto la impugnacioén el 19 de octubre de 2022, el Juez
de segundo grado contaba con 3 dias habiles para su resolucion, asi, las calendas para

desatar el recurso eran los dias 20, 21 y 24 de octubre de 2022.



