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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la impugnacién formulada por el apoderado de Pedro Mosquera Fierro
contra la sentencia proferida el 19 de abril de 2023 por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que negd la accién de tutela interpuesta contra la Sala de

Decisién Civil Laboral Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.

En sintesis, Pedro Mosquera Fierro estima que la autoridad judicial accionada vulnero sus
derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, buena fe y acceso a la
administracion de justicia, al reducir el valor del retroactivo por mesadas pensionales que

habia reconocido el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva.
Il. HECHOS

1.- El 25 de enero de 2017, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila determiné

que Pedro Mosquera Fierro tenia una pérdida de capacidad laboral del 61,36%, con fecha



de estructuracion de 4 de junio de 2011. Mediante oficio de 16 de febrero de 2017,
Cafesalud EPS certificé que él recibid el pago de incapacidades del 22 de febrero al 29 de
septiembre de 2016.

2.- Através de Resolucion SUB-138125 de 2017, Colpensiones ordend el reconocimiento y
pago de la pensidn de invalidez, a partir del 1 de agosto de 2017, pero negé el retroactivo,
decisién confirmada con resoluciones SUB 179788 y DIR 16457 de 2017. Debido a lo
anterior, Pedro Mosquera Fierro promovié proceso ordinario laboral para el reconocimiento y

pago del retroactivo.

3.- ElI 25 de mayo de 2018 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva accedid a las
pretensiones y condend a Colpensiones a pagar al demandante una suma de $92'874.370
por concepto de retroactivo pensional y los intereses moratorios. En relacion con esa

sentencia se surtid el grado jurisdiccional de consulta, aunado a que Colpensiones apeld.

4.- El 22 de junio de 2022, la Sala de Decisién Civil Laboral Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Neiva modificé el monto de la condena, reduciéndolo a $13'504.955.

5.- Para sustentar lo anterior, la Sala mencion6 que, «con el propdsito de garantizar el
principio a la seguridad juridica que impera en las decisiones judiciales», se apartaria de la
postura que hasta entonces seguia (CSJ SL1562-2019), segun la cual era procedente el
reconocimiento de la prestacion desde la estructuracién de la invalidez, descontando las
sumas que se hubiera reconocido por subsidio de incapacidad temporal. En su lugar,
acogeria el criterio recientemente establecido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ SL5170-2021 y SL507-2022) de conformidad con el que, cuando
existen subsidios por incapacidad temporal posteriores a la fecha de estructuracion, las
mesadas se comenzaran a pagar solo a partir del momento en que expire el derecho a la

Ultima incapacidad.

6.- Contra esa determinacion interpuso el recurso extraordinario de casacidn, el cual no fue



concedido por el Tribunal -el 6 de diciembre de 2022- al no existir interés para recurrir (la

pretensién no superaba los 120 SMLMV).

7.- EI 5 de abril de 2023, a través de apoderado, instaurd accién de tutela contra la

sentencia de segunda instancia.

7.1.- En resumen, cuestiond que la mora en la que habria incurrido el Tribunal ocasiond que
se aplicara una postura diferente de la Sala de Casacidn Laboral, contraria a sus intereses;
aunado a que no se dio utiliz6 el articulo 121 del Cédigo General del Proceso que, en su

concepto, puede aplicarse en materia laboral.

7.2.- Ligado a lo anterior, subrayd que en la Sentencia SL4299-2022 la Sala de Casacién
Laboral exceptud el criterio fijado a partir de 2021 en relacidén con el reconocimiento y pago

de la pensién de invalidez.

7.3.- Por otra parte, destac6 que la Corte Constitucional (CC SU-406-2016 y T-044-2022) ha
sefalado que por regla general el cambio de precedente debe aplicarse de forma general e

inmediata, pero excepcionalmente los jueces deben

8.- A partir de lo anterior, solicitd dejar sin efectos la sentencia de 22 de junio de 2022 y, en

su lugar, ordenar que se emita otra de conformidad con la Sentencia SL-1562 de 2019.
lll. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

9.- El 19 de abril de 2023, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé

la accion de tutela.

9.1.- Senald que la sentencia de segunda instancia no fue arbitraria ni caprichosa, por lo
que no era admisible la simple inconformidad del reclamante. Destac6 que, de conformidad
con la postura actual de la Sala de Casacién Laboral (CSJ SL5170-2021), el Tribunal



encontrd que el accionante tuvo incapacidades hasta el 30 de septiembre de 2016, por lo
que solo a partir de ese momento debian reconocerse las mesadas pensionales (no desde la
fecha de estructuracién). Sobre lo anterior, fue enfatica al mencionar que «la jurisprudencia
que a los jueces les corresponde aplicar es la vigente al momento en el que se emite la

sentencia».

9.2.- Por otra parte, determind que no era valido considerar que existié6 mora judicial, ya que

evidencié:
1. El 13 de junio de 2018 el expediente fue repartido al magistrado Julidn Sosa
Romero integrante de la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Neiva.

2. El 15 de junio de 2018 se admitid el recurso de apelacién y el grado

jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

3.En proveido de 2 de marzo de 2020 se admitid la renuncia del poder conferido
al abogado José Arvey Alarcén Rodriguez y se reconocié personeria a los nuevos
apoderados -principal y sustituto- de Colpensiones.

4. Con memorial de 19 de enero de 2021 el demandante solicitd la celeridad del
asunto y, en proveido de 18 de mayo de la misma anualidad la magistrada ponente
negd el requerimiento, con fundamento en el orden cronoldgico de los expedientes

para emitir fallo.

5.En auto de 17 de agosto de 2021 el Tribunal corri6 traslado a las partes para
alegar.



6. A través de proveido de 24 de agosto de 2021 la magistratura convocada

ordend la expedicion de las copias solicitadas por el demandante.
7. En auto de 4 de marzo de 2022 el despacho informé que el proceso que se
censura se encontraba en el turno 57 entre 350 asuntos asignados para resolver

apelacién y consulta.
8. El 22 de junio de 2022 se emitié la sentencia de segunda instancia.

De ahi, que el Tribunal cumplié el turno que le correspondia al proceso para que se emitiera
la decision y adelanté las actuaciones que en derecho correspondian para el efecto; luego,
no es de recibo la afirmacion del actor relativa a que la mora judicial en la que incurri6 el ad
quem convocado conllevd a que se aplicara la nueva postura de esta Sala de la Corte y no

la que regia con anterioridad.

9.3.- Finalmente, la Sala indic6 que no era viable aplicar la excepcion de la Sentencia «pues
de las pruebas obrantes en el plenario no se logra extraer que los supuestos facticos que se

dieron en aquella oportunidad guarden relacion con el caso aqui analizado».

10.- El 18 de mayo de 2023, el apoderado de Pedro Mosquera Fierro presentd impugnacion.
Adujo que (i) no se dio aplicacién al articulo 121 del Cédigo General del Proceso en el marco
del proceso ordinario laboral; y (ii) reiterd lo atinente al cambio de precedente y lo
establecido por la Corte Constitucional (CC SU-406-2016 y T-044-2022).

IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

11.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021,



en concordancia con el Acuerdo 006 de 2002 (Reglamento de la Corte Suprema de Justicia),
toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que se interpongan contra la

Sala de Casacién Laboral, asi como de las impugnaciones proferidas frente a sus decisiones.

b. Problema juridico

12.- ;La Sala de Decisién Civil Laboral Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, buena fey
acceso a la administracion de justicia de Pedro Mosquera Fierro, al reducir el valor del
retroactivo por mesadas pensionales que habia reconocido el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Neiva?

13.- Para resolver el problema juridico, la Sala (i) reiterara las reglas jurisprudenciales sobre
la metodologia de andlisis de la procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias
judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los requisitos generales en el caso concreto; y

(iii) si se cumplen los anteriores presupuestos, examinara el fondo del asunto.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias
judiciales.

14.- La Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela contra providencias
judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicaciéon no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces. Al respecto, la
Corte Constitucional en la Sentencia CC C-590 de 2005 expres6 que la tutela contra
providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia
del amparo.



14.1.- En relacidn con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se
trate de una irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decision cuestionada; (v) que se identifiquen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de

amparo debe declararse improcedente.

14.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decisién judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental
absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacién;
desconocimiento del precedente; o violacion directa de la Constitucion. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la configuracién de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparo y, en

caso contrario, negarlo.
d. Analisis de la configuracion de los «requisitos generales» de procedibilidad

16.- En el caso concreto las partes estan legitimadas por pasiva y por activa. Lo primero,
porgue la accion de tutela se dirige contra la autoridad judicial que habria vulnerado los
derechos fundamentales de Pedro Mosquera Fierro, quien acudid al mecanismo

constitucional a través de apoderado, y en el expediente consta el correspondiente poder



especial.

17.- Ademas, (i) el asunto es de relevancia constitucional por cuanto involucra, como se
menciond, la discusién sobre la garantia de varios derechos fundamentales; (ii) contra la
decision atacada no procede ningln otro mecanismo ordinario o extraordinario; y (iii) la
accién de tutela fue instaurada en un término razonable y oportuno, ya que la sentencia
cuestionada quedé en firme e 6 de diciembre de 2022, y aquella fue presentada el 5 de
abril de 2023, transcurriendo menos de seis meses. Adicionalmente, (iv) no se controvierte

una irregularidad procesal sino una cuestidon sustancial (i.e. el contenido de una sentencia).

18.- Por otra parte, (v) en la accién de tutela se identificaron de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos afectados. No obstante, y luego de
revisar la sentencia laboral de segunda instancia, consta que lo relacionado con la falta de
aplicacién del articulo 121 del Cédigo General del Proceso solo fue invocado en la accién de
tutela, pese a tener la posibilidad de ser alegado al interior del proceso ordinario. Por tanto,
la accion de tutela es improcedente en este punto. Asi, en lo que sigue, el analisis se
circunscribira al segundo motivo de inconformidad vertido en el escrito de impugnacion (ver
supra, parr.n.° 10), relacionado con el cambio de precedente y las reglas establecidas por

la Corte Constitucional al respecto.

19.- Finalmente, (vi) la demanda no se dirige contra una sentencia de tutela. Satisfechos
los requisitos generales de procedencia en relaciéon con el segundo motivo de

inconformidad, la Sala pasa a pronunciarse de fondo.
e. Analisis de los requisitos especificos

20.- Lo primero que anota la Sala es que el accionante no menciond que se hubiera
configurado ningun “defecto” o causal especifica de procedibilidad de tutela contra
providencia. Sin embargo, lo anterior no es impedimento para emitir un pronunciamiento,

en virtud del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades y dado el



caracter informal del mecanismo constitucional (CSJ STP2045-2023, STP6262-2023 y
STP6363-2023).

21.- Ademas, tratandose de tutela contra providencias judiciales lo imprescindible es
satisfacer una carga argumentativa minima, consistente en exponer con claridad los hechos
y en qué consiste la vulneracién (CC T-577-2017, T-338-2019 y SU-201-2021), de manera tal
que no sea el juez quien construya la demanda. Asi, por ejemplo, se han estudiado casos en
los que no se ha invocado ningun defecto (CC T-549-2019) o en los que se ha alegado uno
diferente (CC SU-201-2021), pero si se satisfizo esa carga argumentativa (CS)
STP3543-2023, STP6262-2023 y STP6363-2023).

22.- De esta manera, en los términos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, y como se
desarrollé en el andlisis de procedencia, el sefior Pedro Mosquera Fierro, a través de su
apoderado, expuso con claridad la conducta controvertida y determind algunos derechos
que habrian sido afectados. En este punto, la Sala circunscribira su analisis al segundo
motivo de inconformidad vertido en el escrito de impugnacién (ver supra, parr. n.° 10),
advirtiendo desde ya que confirmara la sentencia de tutela de primera instancia, en tanto el
Sala de Decision Civil Laboral Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva no

incurrié en ningun yerro, defecto o irregularidad.

23.- Sobre el cambio de precedente y lo establecido por la Corte Constitucional (CC
SU-406-2016, reiterada en la T-044-2022), la Sala evidencia que en esas providencias se
dejé establecido que la jurisprudencia debe aplicarse de manera general e inmediata, y solo
de manera excepcional pueden seguirse los criterios jurisprudenciales dejados de lado o

modificados:

7.8.2.3. Ala luz de lo anterior, se observa que el cambio de una determinada posicién
jurisprudencial por el respectivo érgano de cierre, implica una modificacion en la

interpretacion juridica, es decir, del contenido normativo de determinada disposicion y que,



en atencidn al caracter vinculante general e inmediato del precedente, determina la
aplicacion judicial -en el orden horizontal y vertical- del derecho sustancial o procesal, segin
sea el caso.

Ahora bien, no obstante que la aplicaciéon general e inmediata de un nuevo precedente
fijado por un érgano de cierre de la jurisdiccion vincula a la administracién de justicia como
una garantia del principio de igualdad, tal regla general no puede pasar por alto el contenido
material de la misma igualdad al que se hizo referencia anteriormente, y que conduce a que

cada situacién sea observada a la luz de las circunstancias particulares.

7.8.2.5. En este contexto, puede resultar que los sujetos procesales actien con la confianza
legitima de que seran aplicadas ciertas reglas jurisprudenciales vigentes, que luego serian
modificadas. Por lo tanto, la aplicaciéon inmediata del nuevo precedente, sin consideracidn
alguna a esta circunstancia, podria derivar en el desconocimiento de derechos
fundamentales. Esto, en el supuesto de que en aplicacion del cambio jurisprudencial, no se
den consecuencias juridicas a actuaciones iniciadas bajo el precedente anterior, o que, se
atribuyan consecuencias juridicas desfavorables en razén a reglas que en su momento no

existian y por tanto no se pudieron evitar. [...]

7.8.2.6. De manera que, asi como el ordenamiento juridico ha previsto ciertas reglas en los
casos en que se producen cambios legislativos, resulta enteramente razonable que,
igualmente, el juez de conocimiento considere las circunstancias de cada caso a efectos de
cumplir con su deber de aplicar la jurisprudencia vigente para que no se afecten los

derechos fundamentales de los sujetos procesales.

En este orden de ideas, resulta admisible que, en aquellos casos en que los sujetos
procesales actuaron al amparo del precedente vigente, y con la confianza legitima de que
surtirian los efectos en él previsto, no se apliquen los cambios que deriven en una

afectacion de sus derechos fundamentales. [Enfasis afiadido]



24.- De conformidad con lo anterior, la Sala estima que la Sala de Decision Civil Laboral
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva no vulnerd ningin derecho
fundamental al decidir el caso de Pedro Mosquera Fierro a partir de la postura
jurisprudencial en vigor de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (CS)
SL5170-2021 y SL507-2022).

25.- De hecho, explicé que seguiria el criterio de estas dos Ultimas sentencias «con el
propdsito de garantizar el principio a la seguridad juridica que impera en las decisiones
judiciales», el que ademas estaba vigente al momento de adoptar la sentencia de segunda
instancia. Ello, se encuentra conforme con la regla general resefada por la Corte
Constitucional, acerca de la aplicacién inmediata del precedente, en particular, del

establecido por los érganos de cierre.

26.- Ahora bien, aunque el accionante cuestiona que la nueva postura de la Sala de
Casacion Laboral le es desfavorable, para esta Sala ello no implica necesariamente una
vulneracion de derechos fundamentales que permita la aplicacion del anterior precedente
(CSJ SL1562-2019) en tanto, en ultimas, la Sala no evidencia una afectacion sustancial del
derecho al minimo vital de Pedro Mosquera Fierro ya que es titular de una pensién de
invalidez y le fue reconocido el pago del retroactivo, solo que en un monto diferente al que

este pretendia.
f. Conclusién

27.- Con base en el anterior analisis, la Sala (i) modificara la sentencia de tutela de primera
instancia, para declarar la improcedencia en relacion con la no aplicacién del articulo 121

del Cédigo General del Proceso; y (ii) la confirmara en todo lo demas.

28.- Lo primero, por cuanto el argumento sobre la falta de aplicacién del articulo 121 del
CGP es novedoso, es decir, solo se incluyd en la accidn de tutela, pese a que el accionante

tuvo la posibilidad de alegarlo al interior del proceso ordinario. Lo segundo, en tanto la



sentencia laboral de segunda instancia se basd en la jurisprudencia en vigor de la Sala de
Casacién Laboral, lo cual se encuentra conforme con la aplicacion general e inmediata del

precedente, en particular, del de los érganos de cierre.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Modificar la sentencia impugnada en relacién con la no aplicacién del articulo 121
del Cédigo General del Proceso y, en su lugar, declarar la improcedencia. Confirmar en
todo lo demas.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.

Tercero. Notifiquese de acuerdo con lo previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cimplase

Myriam Avila Roldan
Magistrada

Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran

Magistrado
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