FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP6875-2023

Radicacion N°. 131396

(Aprobado Acta n? 125)

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion formulada por el Director encargado del
Centro Penitenciario con Alta y Mediana Seguridad de Valledupar en su condicién de
accionado, contra el fallo proferido el 30 de mayo de 20231, mediante el cual, la Sala Penal
del Tribunal Superior de Valledupar, amparo los derechos fundamentales del convocante
MANUEL SANTIAGO LARA RAMOS vy, entre otras determinaciones, le ordend al recurrente en
un plazo de 8 horas, remitir al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Valledupar, la documentacién requerida para el estudio de libertad

condicional.
[I. HECHOS

3. Fueron precisados en el fallo de primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Valledupar, en los siguientes términos:

“El sefior accionante, MANUEL SANTIAGO LARA RAMOQS, indicé que el 20 de abril de 2023



elevd solicitud de libertad condicional ante el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Sequridad de Valledupar, Cesar, que vigila el cumplimiento de su pena, lo
mismo indico el accionante JAY DAVID DE LA HOZ SANTIAGO, quien manifestd que ante el
mismo Juzgado, elevd el 20 de abril de 2023, solicitud de libertad condicional y de libertad
por pena cumplida, las cuales no han sido resueltas por parte del Juzgado accionado, ni ha
solicitado al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de

Valledupar, Cesar, la documentacidn que se requiere para el estudio de lo peticionado.

Adicionalmente, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Valledupar, Cesar, no ha remitido al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Valledupar, Cesar, la documentacion actualizada, y los certificados de
cdmputo para que al accionante JAY DAVID DE LA HOZ SANTIAGO, le sea concedida la

libertad por pena cumplida.

Solicitan se ordene al Juzgado accionado, resuelva las solicitudes realizadas, vy al
Establecimiento Penitenciario accionado, que remita toda la documentacidn necesaria para

el estudio requerido.

Aportaron captura de pantalla de la consulta en la pagina de la Rama Judicial, en la que

consta el registro de los tramites adelantados, referidos en el escrito de tutela”.
ll. FALLO IMPUGNADO

6. En virtud de lo anterior, alertd la lesion al debido proceso de MANUEL SANTIAGO LARA
RAMOS, en tanto, el establecimiento carcelario omitid el envio al juez ejecutor la
documentacion necesaria para adelantar el estudio que se demanda. Por ello, ampard los
derechos fundamentales del convocante y ordené a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, de no haberlo hecho
en un plazo maximo de ocho (08) horas remita al juzgado vigia la documentaciéon necesaria

para el analisis de viabilidad de libertad condicional solicitada por LARA RAMOS.



7. Enla censura promovida contra el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Valledupar, declaré la improcedencia en tanto, resolvid la libertad por pena
cumplida deprecada por JAY DAVID DE LA HOZ SANTIAGO y adelant6 las gestiones
correspondientes a las solicitudes adelantadas por MANUEL SANTIAGO LARA RAMOS.

IV. IMPUGNACION

9. La anterior decisién fue impugnada Unicamente por el Capitan Jaider Angel Ospino
Castillo, en calidad de Director encargado del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar. Solicita que se declare la carencia actual de objeto
por hecho superado en el entendido que el Area de Gestién Legal de ese establecimiento
penitenciario entreg6 la documentacion requerida por el Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Valledupar, mediante correo electrénico fechado el 23 de mayo de
2023.

V. CONSIDERACIONES

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
«modificado por el Decreto 333 de 2021», en concordancia con el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia proferida en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Valledupar, de quien es su superior funcional.

11. Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

12. En sede de impugnacion, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
en contraste con el acervo probatorio y el fallo, tanto que, si a su juicio la sentencia carece
de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmara, tal como lo dispone el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite constitucional.

13. De acuerdo con lo anterior, la Sala se pronunciara Unicamente respecto de lo que fue

materia de impugnacién.
La carencia actual de objeto por hecho superado

14.- La Corte Constitucional ha dispuesto que cuando durante el tramite de la accién de
tutela se presenta una situacién que disipa el objeto por el cual se interpuso este
mecanismo constitucional, el cual torna inviable o inane el pronunciamiento del juez
constitucional, se configura la carencia actual de objeto. Esta circunstancia se caracteriza
principalmente porque cualquier orden que pueda proferir materialmente el juez careceria

de sentido.

15.- De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la carencia actual de objeto se
manifiesta de tres formas: (i) hecho superado, (ii) daflo consumado vy, (iii) situacion
sobreviniente. En particular, el hecho superado se configura cuando son satisfechas por
completo las pretensiones del accionante a partir de la conducta desplegada,
voluntariamente, por el agente transgresor, con anterioridad a que el juez de tutela emita
una orden al respecto (CC SU-522-2019 y T-532-2020).

b. Caso en concreto

16. Revisada la demanda de tutela, sus anexos, asi como el memorial de impugnacion
remitido por el Director encargado del Centro Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar, se evidencia la configuracion de carencia actual de objeto por

hecho superado como pasa a verse:



16.1 El 18 de mayo de 2023, mediante Oficio 323 el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seqguridad de Valledupar comunica a MANUEL SANTIAGO LARA
RAMOS que en misma calenda se dispone a remitir la documentacion requerida por el
Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, para que resuelva

lo correspondiente al tramite de libertad condicional.

16.2 Conforme obra en la documentacién de impugnacion, figura soporte de envio de correo
electrénico del 23 de mayo de 2023 a través del cual se envia: i) cartilla biografica; ii)
certificado de conducta; iii) Resolucion N° 484 de fecha 16 de mayo del 2023, expedida por
el consejo de disciplina del centro de reclusién, el cual evalla y/o certifica sélo lo
concerniente al factor subjetivo (conducta) del PPL; iv) certificado de computo N° 18744304,
correspondiente al cuarto trimestre del 2022, con 366 horas de estudio, dentro de Ia
actividad valida de redencién. Todo ello se envié a los correos electrénicos
csepmsvpar@cendol.ramajudicial.qov.co y j0lejpmsctovpar@cendoj.ramajudicial.gov,
correspondientes al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas y Medidas
de Seqguridad Seccional Valledupar y el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de esa misma ciudad -respectivamente.

16.3 Se aclara que tal documentacion no fue conocida por el Tribunal en primera instancia,
en tanto, el mencionado Establecimiento Penitenciario y Carcelario omitié su deber de
poner en conocimiento dichas actuaciones al juez constitucional, por lo tanto, no tuvo
oportunidad de advertir que la vulneraciéon de los derechos de MANUEL SANTIAGO LARA

RAMOS ces6 previo a emitir sentencia en primera instancia.

17.- De ese modo, como durante el tramite de la accién tuitiva se demostré que el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar,
remitié la documentacién requerida para el estudio de libertad condicional solicitada por
MANUEL SANTIAGO LARA RAMOS, lo procedente sera revocar el numeral 1° del fallo

impugnado; para en su lugar, declarar la solicitud de amparo improcedente por carencia



actual de objeto por hecho superado.

18. Por otro lado, tal y como lo refirié el Tribunal a quo, el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar, no trasgredié los derechos fundamentales de
los accionantes, en tanto, resolvié dentro de los plazos de ley las solicitudes de MANUEL
SANTIAGO LARA RAMOS tendientes a la libertad condicional, y de JAY DAVID DE LA HOZ
SANTIAGO en lo respectivo a libertad condicional vy libertad por pena cumplida. De tal modo,
como no es posible atribuirle omisidn alguna a dicha autoridad judicial, se confirmara lo

pertinente a este acapite.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

1. Revocar el numeral primero y segundo del fallo impugnado y, en su lugar declarar
improcedente la solicitud de amparo por carencia actual de objeto por hecho superado de

acuerdo a la parte motiva de esta decisidn.
2. Confirmar en lo demas la decision recurrida.

3. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase,
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO



NUBIA YOLAND ANOVA GARCIA

Secretaria

1 Expediente asignado por reparto al despacho que era regentado por el Dr. José

Francisco Acufa Vizcaya el 13 de junio de 2023.



