FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP6621-2023

Radicacion n.° 131240

(Aprobacién Acta No.122)

Bogota, D.C., cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por quien aduce ser RUBIELA MONTENEGRO DE
MONTENEGRO, contra el fallo del 19 de mayo de 20231, emitido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Armenia, el cual declard improcedente el amparo pretendido contra el

Juzgado Tercero del Circuito y la Fiscalia 21 Seccional, ambos de Armenia.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
1.- Fueron sintetizados en la decisién de primera instancia en los siguientes términos:

“A nombre de la sefiora Rubiela Montenegro de Montenegro, se recibié una demanda de
tutela promovida en contra del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia y la Fiscalia 21
Seccional de esta capital, con fundamento en que el 8 de noviembre de 2022 les solicitd
informacidn relacionada con la existencia de sentencia ejecutoriada que declarara la
falsedad de alguna calificacién de pérdida de capacidad para laborar a su nombre, o si,

actualmente, se adelantaba alguna investigacion encaminada a demostrar la presunta



falsedad de dicho dictamen.

Segun el escrito, hasta el momento de interponer la demanda de tutela, no habia recibido
contestaciones, por lo que se pretende la proteccién de su derecho de peticién y que se
ordene a los accionados responder a su pedimento”.

EL FALLO IMPUGNADO

2.- El Tribunal a quo declaré improcedente el amparo invocado, al no existir certeza de la
legitimacidén en la causa por activa de quien promovié la accién, teniendo en cuenta que, en
el tramite de instancia, se imposibilitd conocer la identidad real de quien presentd el escrito
tutelar.

3.- Dentro de la actuacion de primera instancia se tiene que:

3.1.- La Fiscalia 22 Seccional de Armenia indicé haber recibido 40 solicitudes similares
provenientes del correo asesoriapenal85@gmail.com entre ellas, la peticiéon de quien aduce
ser RUBIELA MONTENEGRO DE MONTENEGRO, la cual no estaba suscrita, carecia de: correo
electrénico personal de la peticionaria, informacion sobre el teléfono de contacto, y
direccion fisica de la persona interesada, por tanto, con oficio del 18 de noviembre de 2022,
enviado al antedicho correo electrénico, se requirié fueran subsanadas las irregularidades o
que se enviaran los respectivos poderes con el fin de determinar la legitimidad para acceder

a lo peticionado. Sin embargo, el requerimiento no fue atendido.

3.2.- ElJuzgado Tercero Penal del Circuito de Armenia, de igual forma, indic6 haber recibido
peticién a nombre de la sefiora MONTENEGRO DE MONTENEGRO, desde el mencionado
correo electrénico. No obstante, requirid a la aparente solicitante para que aportara copia de
la cédula de ciudadania con la finalidad de proceder con el tramite, sin embargo, tampoco
se contestd dicho pedimento. De la misma manera expuso que arribd al despacho 38

solicitudes provenientes del mismo e-mail, pero con diferente solicitante.



4.- Asimismo, el Tribunal evidencié que la demanda de tutela se encuentra con antefirma,
pero sin la suscripcion de la misma o elementos que permitan determinar que proviene de
alguien determinado. De igual modo, advirtié que el escrito de tutela se recibié del correo
asesoriapenap85@gmail.com, cuyo titular se desconoce y del que han sido enviadas mas de

quince demandas similares a nombre de otras personas.

5.- Ante la falta de claridad de quien administra el correo electrénico desde el cual fue
enviada la acciéon de amparo, el Colegiado de primera instancia envié requerimiento para
que informara datos de notificacion; no obstante, no se contestd. Con posterioridad, realizé

citacién virtual, la cual tampoco se atendid.

5.1. Asi las cosas, no fue posible precisar la legitimacion en la causa de quien promovid la

accion de amparo.
LA IMPUGNACION

6.- RUBIELA MONTENEGRO DE MONTENEGRO impugné el fallo proferido en primera
instancia. Insistié en que su solicitud versa sobre la respuesta de un derecho de peticion,

asimismo indico:

«No se puede desdibujar el verdadero derecho que tengo y la vulneraciéon por parte de los
accionados por el simple amano y antojo de este Tribunal, diciendo “no existe certeza de la
persona que realmente interpuso la demanda de tutela” a sabiendas que estamos en un
caso grave de vulneraciéon a mi derecho constitucional y que por fin después de tanto

implorar, me respondan (...)».
CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.- De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,

modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con lo previsto en



el Decreto 333 de 2021, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Armenia, al ser su superior funcional.

8.- La accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales, cuando quiera que sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u
omisiva de las autoridades publicas, o los particulares en los casos previstos en la ley
(articulos 86 de la Constitucion Politica 'y 1° del Decreto 2591 de 1991).

9.- En el presente caso, se hace necesario determinar si existe falta de legitimacién en la
causa por activa y, en tal sentido, se debe confirmar la decisién de primera instancia que

declaré improcedente el amparo promovido por la convocante.

10.- Para ello, se analizara la legitimidad para ejercer la accién de tutela y se abordard el

estudio del caso concreto.

11.- La Carta Politica de 1991 consagro en su articulo 86 la posibilidad de que cualquier
persona, por si misma o a través de representante, pueda acudir a la accion de tutela en
procura de sus derechos fundamentales cuando estos se encuentren amenazados o

vulnerados por autoridad o particulares en casos especificos.

12.- De acuerdo con la linea trazada por la Corte Constitucional (T-511/17), la legitimacidn
en la causa por activa constituye un presupuesto necesario, en la medida que estudia la
calidad subjetiva de las partes respecto al interés que tiene el convocante en el proceso de

tutela.

13.- De igual modo, en sentencia T-086 de 2010, la Corte Constitucional reiterd lo
concerniente a la legitimacion en la causa por activa como requisito de procedencia en el

amparo constitucional:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

“Esta exigencia significa que el derecho para cuya proteccion se interpone la accion sea un
derecho fundamental propio del demandante y no de otra persona. Lo anterior no se opone
a que la defensa de los derechos fundamentales no pueda lograrse a través de

representante legal, apoderado judicial o aun de agente oficioso”.

14.- El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé que la tutela puede ser ejercida: i)
directamente por quien considere lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales; ii)
por su representante legal; iii) a través de apoderado judicial; iv) mediante la agencia de

derechos ajenos; vy, v) por el Defensor del Pueblo y los Personeros municipales.

15.- En relacién con la actuacion a través de apoderado judicial, la Corte Constitucional ha
determinado que: i) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii) se
concreta en un memorial, lamado poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder
especial; iv) el poder conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso no se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los
hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario
del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta
profesional (CC T-531/02; T-552/06, T-995/08; T-430/17, T-024/19, T-142/22, entre otras).

16.- Ahora, también ha sefalado que el poder debe contener las siguientes caracteristicas:
(i) nombres y datos de identificacion tanto de poderdante como del apoderado; (ii) la
persona natural o juridica contra la cual se va a incoar la accién de tutela; (iii) el acto o
documento causa del litigio y, (iv) el derecho fundamental que se pretende protegery
garantizar (CC T-1025/06; T-194/12; T-718/17, entre otras).

17.- De esa manera, en el escenario de la representacion judicial, la legitimacion en la
causa por activa se configura si quien presenta la demanda de tutela acredita ser abogado
titulado y anexa el respectivo poder especial, puesto que, en términos de la Corte

Constitucional, no sera admisible un poder otorgado en cualquier proceso para solicitar el



amparo constitucional.

18.- Ahora bien, en relaciéon con la agencia oficiosa, dicha Corporacién (CC T-511/17,
T-051/15, entre otras), ha establecido ciertos requisitos que deben ser considerados para
que una persona pueda asistir a otra bajo esta figura, en la defensa de sus derechos
fundamentales, estos son: (i) que el demandante exprese actuar en la condicidn de agente
oficioso; y (ii) que de los hechos y pruebas obrantes en el expediente se infiera que el

representado no se encuentra en condiciones para ejercer la acciéon de tutela.

19.- En este segundo requisito, el tribunal Constitucional ha reiterado que debe estar
probada la imposibilidad del titular de los derechos de acudir directamente o por apoderado
a los mecanismos judiciales existentes para propender por la salvaguarda de sus derechos
fundamentales, pues no basta con que se manifieste alguna imposibilidad para promover la
tutela, sino que tal situacion debe encontrarse acreditada a tal punto que se pueda concluir
que efectivamente el agenciado no puede interponerla. Asi lo ha sefalado:

Ahora bien, uno de los elementos que el juez constitucional debe tener en cuenta a la hora
de determinar la referida imposibilidad es la existencia de un estado de debilidad, como
puede ser una enfermedad grave, o si el agenciado se trata de un sujeto de especial
proteccion constitucional. Sin embargo, estas circunstancias no son per-se prueba de la
imposibilidad de acudir a la accién de tutela. Por lo tanto, no basta con demostrar la
presencia de alguna debilidad o afectacion, sino que es necesario que de las pruebas
obrantes en el caso se pueda concluir que efectivamente el agenciado no puede interponer
la tutela. (CC T-144/19).

20.- Adicional a lo expuesto, también ha referido que “si el juez constitucional no encuentra
acreditada la imposibilidad del agenciado de acudir a la tutela no podra conceder la
proteccion invocada salvo que exista una ratificacion oportuna por parte del agenciado de

los hechos y de las pretensiones consignadas en el escrito de tutela” (CC T-044 de 1996 y



T-144/19).

21.- De otro lado, el articulo inciso 2° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, prevé que «Las
demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para

efectos del reparto, cuando haya lugar a este (...)».

22.- En el sub examine, la demanda se radicd utilizando el canal virtual pertinente,
conforme lo prevé la normativa citada, pero no fue posible verificar la legitimidad en la

causa por activa de la ciudadana que acude a la accion constitucional, debido a que:

22.1.- En la demanda de tutela se presenta a nombre de RUBIELA MONTENEGRO DE
MONTENEGRO, en un texto simplemente digitado.

22.2.- El mensaje de datos a través del cual se remitio el libelo, proviene de la cuenta
electrénica asesoriapenal85@gmail.com, de la cual a lo largo de las diligencias descritas no

hay certeza que pertenezca a la demandante.

22.3.- Incluso, pese a los continuos y simples requerimientos para probar la legitimacién en
la causa de los despachos accionados y de primera instancia, la parte convocante no
respondid, esto a fin de poder determinar la legitimidad para acceder a presente accién de

amparo.

23.- . En tales condiciones, no existe certeza de que la seiora MONTENEGRO DE
MONTENEGRO sea quien acudié a nombre propio ante la administracion de justicia a

reclamar el amparo de sus derechos fundamentales.

24.- Adviértase que la naturaleza de la accién de tutela comporta informalidad y se ha
admitido que los actos de comunicacién procesal y la intervencién de los interesados se

lleven a cabo a través del uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones,



pero eso implica que los datos allegados se transmitan mediante mensajes provenientes del
interesado, de modo tal que se pueda constatar que quien esta interviniendo es el titular de
los derechos cuya proteccion se reclama.

25.- Por lo anteriormente indicado, esta Sala confirmara el fallo impugnado, pues ésta se
ajusto a la jurisprudencia y normativa vigente sobre la materia, maxime cuando es el juez

constitucional quien debe verificar la legitimidad por activa del solicitante.

26.- Finalmente, se le indica a la promotora de la accion que, si considera trasgredidos sus
derechos fundamentales, puede acudir nuevamente a la accién de amparo, procurando el

cumplimiento de las exigencias propias de la tutela.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, por las razones expuestas.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas

expedito.

3. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Expediente asignado por reparto al despacho que era regentado por el Dr. José

Francisco Acuia Vizcaya el 52 de junio de 2023.



