FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP6339-2023

Radicacion N°. 131423

(Aprobacién Acta No. 117)

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la accién interpuesta por VICTOR PRAXEDES SAAVEDRA RIONDA, contra la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracidon de justicia, igualdad, entre

otros, en el trdmite incidental radicado con nimero 2022-04862-01.

2. A la actuaciéon fueron vinculados el Juzgado 32 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad, a la Sala de Tutelas Nro. 3 de esta Corporacion y a las partes e

intervinientes del asunto en referencia.
ll. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. VICTOR PRAXEDES SAAVEDRA RIONDA solicité a la CAmara de Representantes, el Senado
de la Republica y a la Universidad Industrial de Santander, en ejercicio de su derecho de

acceso a la informacién publica, que le suministraran copia de la prueba de conocimiento y



la lista de respuestas del proceso de seleccion del Contralor General de la Republica para el
periodo 2022-2026.

4. La Camara de Representantes no contestd su solicitud, mientras que el Senado de la

Republica y la Universidad Industrial de Santander no accedieron a aquella, con fundamento
en que el contenido del examen era reservado. Frente a esas respuestas, pidié a la Camara
y al Senado reconsideracion, dado que no era acorde con la Ley 1712 de 2014; sin embargo,

el Senado nuevamente negd el acceso a la informacién.

5. Enrazén a lo anterior, SAAVEDRA RIONDA promovié accién de tutela en contra de dichas
entidades, al estimar quebrantado su derecho al acceso a la informacion publica, asunto que
correspondid en primera instancia al Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota, despacho que con fallo del 15 de septiembre de 2022 nego el

amparo.

6. Impugnado el fallo, el 27 de octubre de 2022 la Sala de Decisién Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota lo revocd, concedié el amparo y ordend:

[...] al Senado de la Republica, a la Camara de Representantes y a la Universidad Industrial
de Santander, que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este proveido y
segun sus atribuciones, otorguen respuesta de fondo y respetuosa del contenido de la Ley

1712 de 2014 a la solicitud de acceso a la informacidon radicada el 18 de marzo de 2022, por

el accionante, acorde con lo dicho en la parte motiva.

7. El 3 de noviembre de 2022, el accionante promovié incidente de desacato; no obstante,
el 1¢ de diciembre de 2022, el Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito con Funciéon de

Conocimiento de Bogota, decidié no dar apertura y ordend su archivo.

Por tanto, VICTOR PRAXEDES SAAVEDRA RIONDA promovi6 tutela al considerar que el

despacho en mencidn incurrié en defectos procedimental absoluto, factico y sustantivo, al



“adoptar una decision si en el mas minimo analisis de las posiciones de las entidades

demandadas”.

8. En fallo del 18 de enero de 2023, la Sala Penal del Tribunal de Bogota negd el amparo e
impugnada la providencia, la Sala de Tutelas Nro. 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia mediante decisién STP2329-2023 del 2 de marzo de 2023, la revocd; vy,
en su lugar ampard y ordené al Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad que “vuelva a examinar la solicitud de apertura del incidente
de desacato presentada el 3 de noviembre de 2022 por Victor Praxedes Saavedra Rionda,
de conformidad con lo ordenado por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota en la sentencia de 27 de octubre de 2022"

9. En cumplimiento de lo anterior, el Juzgado adelanté el tramite incidental y con auto del
12 de mayo de 2023 sanciond a Luis Eduardo Becerra docente de planta de la Universidad
Industrial de Santander con arresto de 2 dias y multa de 2 salarios minimos legales

mensuales vigentes, decisidon que fue revocada por la Sala Penal del 24 de mayo de 2023.

10. A juicio del actor, el despacho no habia analizado las respuestas de Camara y Senado,
por lo que promovid incidente de desacato por incumplimiento de la sentencia
STP2329-2023. Con decision del 5 de junio de 2023, la Sala Penal del Tribunal de esta
ciudad, archivoé el incidente al advertir cumplida la orden emitida por la Sala de Decision

Nro. 3 de esta Corporacion.

11. Acude VICTOR PRAXEDES SAAVEDRA RIONDA a la tutela, al considerar que la decisién
del Tribunal, vulnera sus derechos fundamentales, al no evidenciar el alcance de la orden de
tutela emitida en segunda instancia por la Corte Suprema de Justicia, omitir la valoracién de
la prueba documental del caso bajo las condiciones establecidas en el articulo 28 de la Ley
1712 de 2014 y abandonar su papel de tercero imparcial, “sin mediar el mas minimo

andlisis de fondo”.



Resaltd ademads que la Corporacién demandada, desarrolld ex novo un requisito vinculado
a la nacionalidad del actor para el ejercicio de un derecho fundamental de titularidad

universal, en que no esta previsto ni por la Constitucién ni por la Ley.

Finalmente, expuso que la Sala demandada incurrié en defectos: factico, sustantivoy

procedimental absoluto, por lo que solicita se deje sin efectos la decisién censurada.
ll. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

12. Con auto del 16 de junio de 2023, esta Sala de Tutelas avocé el conocimiento de la
accion y dio traslado a las partes a efectos de garantizar sus derechos de defensa y

contradiccién. Tal proveido fue notificado el 21 de junio del afio en curso.

13. Una Magistrada de la Sala de Decisidn de Tutelas Nro. 3, indicé que esa Corporacion
resolvié la impugnacién propuesta por VICTOR PRAXEDES SAAVEDRA en contra del fallo

emitido por la Sala Penal del Tribunal de Bogota.

En el asunto, resalté que mediante sentencia STP2329-2023 revocé la providencia y en su
lugar concedid la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
informacién publica y acceso a la administracion de justicia del actor, tras evidenciar que el
Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd (i) no tuvo
en cuenta el alcance del fallo de tutela de segunda instancia (27 de octubre de 2022), por
lo que no siguié por completo el procedimiento establecido para el tramite de desacato, (ii)
desconocié la norma constitucional y legal aplicable al caso concreto, y (iii) no valoré en su

integridad el acervo probatorio.

Por tanto, ordend al citado despacho que volviera a examinar la solicitud de apertura del
incidente de desacato presentada el 3 de noviembre de 2022, de conformidad con lo
ordenado por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

en la sentencia de 27 de octubre de 2022, y lo expuesto en la parte motiva de la sentencia



STP2329- 2023.

Finalmente menciond que no se avizora reproche alguno contra esa Sala, por lo que solicita

no proferir orden en su contra.

14. El Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,
resefno las actuaciones adelantadas en el tramite incidental promovido por SAAVEDRA
RIONDA e inform6 que, mediante auto del 12 de mayo de 2023, declard en desacato a Luis
Eduardo Becerra Ardila, docente y representante de la Universidad Industrial de Santander,

decisién que fue revocada en grado de consulta el 24 de mayo del afio en curso.

Resaltd la inexistente vulneracion de derechos fundamentales y solicitd negar la accién de

tutela por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

15. La Sala Penal del Tribunal de Bogota explicé que, en el asunto, el actor acude por
tercera vez al tramite constitucional, con el objeto de lograr el amparo de su derecho de
acceso a la informacién publica, el que, como se infiere de su constante insistencia, se
contrae a una Unica intencion: obtener el documento que anhela o lo que es lo mismo, una

solucién positiva a su cuestion.

En relaciéon con los reproches realizados contra esa Sala indicé que sus apreciaciones
resultan contrarias a la realidad, dado que, como se extrae de la providencia demandada, se
indicd que el actor no posee legitimo interés por no ser concursante del proceso de
seleccion para Contralor de la Republica, el que, al mismo tiempo, le estd vedado por no ser
connacional, motivacién que se extrajo incluso de la decision del 24 de mayo de 2023, en el
que la Sala que fall6 la primigenia tutela revocd la sancién por desacato. De ese modo, la
denuncia de trato indebido atiende a una mera apreciacion subjetiva carente de

fundamento.

De otro lado, respecto a que se resolvid sin tener en cuenta que las entidades no brindaron



ninguna fuente legal o constitucional para negar la entrega de las pruebas, afirmo ello
contraria la verdad, en tanto se zanjé completamente el motivo de denegacion y el marco
legal que sirvid de sustento, tal como aparece probados en los tramites y en cada una de las
decisiones de los vinculados.

Sobre los cuestionamientos especificos acerca del acontecer factico que rodea el derecho
de peticidon y acceso a informacién publica y las respuestas emitidas por las entidades
vinculadas al primer trdmite, es necesario indicar que ello escapa, en principio, de la orden
que emitié la Corte de Suprema de Justicia frente al Juzgado 32 Penal del Circuito, de quien

se corrobord una actuacién cefiida a los postulados de esa sentencia y no otra distinta.

Por todo lo anterior, solicitd desestimar las pretensiones de la demanda vy, en consecuencia,
negar el amparo de los derechos invocados, comoquiera que no media hecho vulnerador

alguno susceptible de intervencién constitucional.

16. El asesor juridico de la Universidad Industrial de Santander, resalté que la institucién ha
resuelto las solicitudes presentadas por el actor, en cumplimiento de las obligaciones
contractuales derivadas del contrato interadministrativo Nro. 731 de 2022, en igualdad de
condiciones para todos los aspirantes, de conformidad con la normativa que rige el proceso
de seleccidn e insistié que la informacién requerida por el demandante, tiene el caracter de

reservado, por expresa disposicién legal.

Solicito se declare la improcedencia del amparo, dada la inexistente vulneracién de las
prerrogativas incoadas, maxime cuando la respuesta emitida por la Universidad, la cual no
fue del agrado del interesado, fue validada por los Jueces y Magistrados que han conocido el

asunto.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

17. La Corte es competente para conocer de la peticién de amparo al tenor de lo dispuesto



en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021,
toda vez que la censura involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotda, respecto

de la cual ostenta la calidad de superior funcional.

18. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la
facultad para promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le
sean vulnerados o0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de

un perjuicio de caracter irremediable.

19. En el presente evento, VICTOR PRAXEDES SAAVEDRA RIONDA reprocha la decisién
emitida el 5 de junio de 2023 por la Sala Penal del Tribunal de Bogotad por cuanto a su
parecer, ignord el ordenamiento juridico aplicable en relacién al derecho fundamental de
acceso a la informacién publica, omitié valorar la prueba allegada al tramite que da cuenta
del incumplimiento de la orden emitida por el juez constitucional y ademas declara la
existencia de un requisito nuevo, referente a exigir a los ciudadanos no nacionales la

prueba de un interés legitimo.

20. Tratandose de solicitudes de amparo constitucional incoadas contra providencias
proferidas en el curso de un incidente de desacato, la Corte Constitucional, en pacifica
jurisprudencia, ha establecido que procede la accidn de tutela de manera excepcional, esto
es, siempre que se logre verificar la existencia de una via de hecho (CS) STP15083, 9 nov.
2021, Rad. 120052).

21. Lo anterior, teniendo en cuenta la posibilidad de que los jueces que deciden y resuelven
el incidente de desacato afecten las garantias fundamentales de los intervinientes. Asi, la

accion constitucional se torna viable, en el entendido que esas determinaciones se alejan


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

abruptamente del ordenamiento juridico y se fundamentan, no en lo probado dentro del
tramite, sino en la subjetividad, en el capricho, en la arbitrariedad o en la negligencia

extrema.

22. Sobre el particular, el Alto Tribunal Constitucional, en la sentencia T-482 de 2013,

preciso:

“[Tlratdndose de solicitudes de amparo en contra de las providencias proferidas en el curso
de un incidente de desacato, como aquella que resuelve el incidente, la Corte ha establecido
que procede la accion de tutela excepcionalmente, siempre que logre verificarse la
existencia de una via de hecho. Lo anterior, por cuanto es claro que por medio del incidente
de desacato, las autoridades judiciales toman decisiones que pueden llegar a vulnerar los

derechos fundamentales de las partes.

La procedibilidad del amparo contra las providencias proferidas en el curso del incidente de
desacato es entonces de caracter excepcional, y para que se configure es preciso (i) que se
verifique el cumplimiento de las causales genéricas de procedibilidad, y (ii) que se acredite

la existencia de una causal especifica de procedibilidad

23. Acorde con lo anterior, segun la doctrina constitucional, los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales ameritan que la cuestién que
se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

24. Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es

decir, que la solicitud de amparo se hubiere interpuesto en un término razonable y



proporcional a partir del hecho que origind la vulneracion.

25. Asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta

los derechos fundamentales del accionante.

26. Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible» (T-482 de 2013).

27. De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son: i) defecto
organico; ii) defecto procedimental absoluto; iii) defecto factico; iv) defecto material o
sustantivo; v) error inducido; vi) decision sin motivacidn; vii) desconocimiento del

precedente y viii) violacidon directa de la Constitucion.

28. En el caso concreto, se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, por lo que habra de analizarse la decisidon que se
reprocha a través de este mecanismo, en orden a precisar si existe alguna circunstancia que

habilite la intervencion del juez constitucional.

28.1.1. En aquella oportunidad, VICTOR PRAXEDES SAAVEDRA RIONDA acudié al mecanismo
de amparo, al considerar que el Juez 32 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad quebranté sus derechos fundamentales, al no dar apertura a un incidente de
desacato, en cumplimiento a la decision emitida en otrora por la Sala Penal del Tribunal de
Bogota el 27 de octubre de 2022 que ordend al Senado de la Republica, Cdmara de
Representantes y a la Universidad Industrial de Santander emitir respuesta de fondo del
contenido de la Ley 1712 de 2014 a la solicitud de acceso a la informacién radicada el 18 de
marzo de 2022.



28.1.2. El asunto constitucional fue asignado en primera instancia a la Sala Penal del
Tribunal de Bogotd, Corporacion que, mediante fallo del 18 de enero de 2023, negé la
tutela, con fundamento en que la autoridad judicial accionada (Juzgado 32 Penal del Circuito

de esta ciudad) no habia incurrido en defecto alguno.

28.1.3. Impugnada la determinacidn, la alzada fue resuelta por la Sala de Decision de
Tutelas Nro. 3 de la Sala de Casacién Penal; y, en decisién del 2 de marzo del afio en curso,
examind la providencia emitida por el despacho accionado el 1° de diciembre de 2022 y
concluyé que aquel no tuvo en cuenta que la orden iba dirigida no solo al Senado de la
Republica y ala Universidad Industrial de Santander, sino también a la Camara de
Representantes, por lo que no era admisible archivar cuando una de las entidades obligadas
omitié cumplir lo dispuesto, sin que se examinaran las razones por las que no se obedecio a

lo ordenado. Asi lo dijo:

«Sobre el alcance de la orden, esta autoridad judicial en su sentencia de segunda instancia
determind que las accionadas debian otorgar «respuesta de fondo y respetuosa del
contenido de la Ley 1712 de 2014 a la solicitud de acceso a la informacién radicada el 18 de
marzo de 2022, por el accionante, acorde con lo dicho en la parte motiva». De lo anterior se

desprenden dos cuestiones importantes:

(i) Que el analisis de las respuestas debia hacerse a la luz del derecho fundamental de
acceso a la informacién publica, y no del derecho de peticiéon, como lo interpreté el Juzgado

(ver supra, parr. n.° 7).

(ii) Que el contenido de las respuestas debia estar acorde con la solicitud de informacion
radicada, y de conformidad con lo expuesto en la Ley 1712 de 2014 y lo expuesto en la

parte motiva de la sentencia”.

28.1.4. De otra parte, resaltd la Corte que el juez no valord las pruebas de conformidad con

lo establecido en la Constituciéony en la Ley 1712 de 2014, en tanto no solo debia trascribir



las respuestas, sino que era necesario contrastarlas con los estandares fijados en la
providencia, asi lo indicd: “En particular, desde la solicitud de apertura del incidente de
desacato, el accionante ha insistido en que la negativa de entregar la informacion debe
satisfacer la carga de la prueba (articulo 28 de la Ley 1712 de 20145), lo cual ni siquiera fue

corroborado por el Juzgado”.
28.1.5. Por lo anterior, dicha Sala revoc6, amparé los derechos del accionante y resolvio:

“Ordenar al Juzgado Treinta y Dos Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota que, en un término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
sentencia, vuelva a examinar la solicitud de apertura del incidente de desacato presentada
el 3 de noviembre de 2022 por VICTOR PRAXEDES SAAVEDRA RIONDA, de conformidad con
lo ordenado por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en la sentencia de 27 de octubre de 2022, y lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia”.

28.2. En cumplimiento de esta orden, el Juez Treinta y Dos Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de esta ciudad, mediante auto del 23 de marzo de 2023 requirié al Senado
de la Republica, a la Camara de representantes y a la Universidad Industrial de Santander,
un informe sobre el cumplimiento de la sentencia proferida el 27 de octubre de 2022 por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Posteriormente, al advertir que las entidades incidentadas no acataron la orden de tutela,
con auto del 12 de abril de 2023 se ordend la apertura formal del incidente y el 24 de abril
siguiente sancion6 al secretario de la Universidad Industrial de Santander con 2 dias de
arresto y 2 salarios de multa. Sin embargo, el 28 de abril de 2023, la Sala Penal del Tribunal
de Bogotd, en grado de consulta decreté la nulidad, al no evidenciar la notificacion de los

afectados.

Por lo anterior, con auto del 3 de mayo de 2023, se abrié nuevamente el incidente y



examinadas las respuestas allegadas, mediante proveido del 12 de mayo de 2023, considerd
que tanto el Senado como la Camara atendieron de manera completa la solicitud de
informacidn elevada por el interesado, no asi la Universidad Industrial de Santander, de

quien indicé:

“La Universidad Industrial de Santander desconocid que le fue asignada una carga
argumentativa minima para negar el derecho de acceso a la informacién del accionante,
pues se le ordend que sustentara tal negativa en consonancia con la normatividad
aplicable, pese a ello y a los constantes requerimientos para que le dieran cumplimiento a
la orden dada, decidié mantener incélume la respuesta ofrecida, haciendo una afrenta a la

decisién judicial expuesta.

Ahora, en el ambito de la valoracidn subjetiva, no existe duda como lo confirmd la
Universidad Industrial de Santander, que compete al Doctor Luis Eduardo Becerra Ardila
Docente de planta encargado del contrato interadministrativo N° 731 de 2022, atender la

orden de tutela.

Por lo tanto, es el Doctor Luis Eduardo Becerra Ardila, quien estd llamado a dar
cumplimiento a la orden proferida por el Tribunal Superior de Bogota, es decir, le
corresponde adelantar las gestiones necesarias en aras de acatar de manera precisa el fallo
de tutela; no obstante, se sustrajo de esa obligacién, al omitir llevar a cabo tales gestiones,

pues como se dijo, la respuesta emitida no atendid las instrucciones dadas por el superior”.

Por lo anterior, resolvid declarar en desacato a Luis Eduardo Becerra Ardila y sancionarlo
con 2 dias de arresto y 2 salarios minimos legales mensuales vigentes de multa. Tal decision
fue revocada por la Sala Penal del Tribunal de Bogota en grado de consulta mediante
providencia del 24 de mayo de 2023, lo que significd el archivo de la actuacion, al no

acreditarse incumplimiento por parte de las autoridades accionadas.

28.3. Aclarado lo anterior, la Sala Penal del Tribunal de Bogota, conocié del incidente de



desacato propuesto por VICTOR PRAXEDES SAAVEDRA RIONDA en contra del Juzgado 32
Penal del Circuito de esta ciudad, por el presunto incumplimiento del fallo de tutela emitido

en segunda instancia por la Corte Suprema de Justicia el 2 de marzo de 2023.

Asi, con auto del 5 de junio del afio en curso, la Sala Penal del Tribunal de esta ciudad,
examind las actuaciones adelantadas por el Juzgado 32 Penal del Circuito de esta ciudad, y
concluyé que cumplié con la carga argumentativa que se le encomendd, en tanto examind
que las respuestas censuradas por el interesado se convalidaran con lo que la Corte en el

fallo de segunda instancia consider6 relevante.

En relacién con el Senado, el juez incidentado indicé que fundamentd la respuesta en el
articulo 8 de la Ley 1712 de 2014, especificamente los literales Ay C. Refirié que los
cuestionarios de los examenes contienen informacién sensible, ademas de comprender
secretos profesionales sobre la forma en que la UIS realiza las pruebas de conocimiento. Por

|ll

lo tanto, estos datos hacen parte del “know how” del claustro, es decir, su patrimonio.
Explicd que el examen de conocimiento se administré con cadena de custodia, por lo que

otorgarlo a un tercero supondria una afectacion de la informacidn reservada.

Frente a la Cdmara de Representantes, replicé lo dicho por el Senado de la Republica y
agregd que se pondria en peligro el sistema de méritos para ocupar cargos publicos, pues

algunas de las preguntas se replican en los diferentes concursos que se convocan.

Frente a la Universidad Industrial de Santander no encontré el juez accionado que haya

brindado una respuesta clara y concreta, por lo que lo sanciond.
Por todo lo anterior, la Sala Penal del Tribunal de Bogota, concluy6:

“Es ostensiblemente claro que el Organo de Cierre supeditd la actuacién del juez
demandado a los razonamientos del fallo del 27 de octubre proferido por este Tribunal (al

resolver la segunda instancia del amparo inicial) quien, frente al posible desacato, revocé la



Unica sancion impuesta por encontrar que la orden nunca supuso la entrega de los
examenes, acarreando que se superen los vicios que sigue invocando el demandante al

cumplimiento de la sentencia mencionada.

Con este panorama se verifica que la autoridad judicial cumplié la orden emitida, pues con
adherencia al fallo confutado, inicié y resolvié el incidente de desacato, con aval de la
segunda instancia -en todo lo que tiene que ver con la inexistencia de desobediencia-

coligiéndose la imposibilidad de concluir desacato a la presente orden de tutela.

No emerge ldgico que esta Colegiatura adopte una postura contraria de la Sala que emitié
la orden y reafirmd -en el grado de consulta- la ausencia de un desobedecimiento a su

propio mandato, por parte de las entidades obligadas a cumplir.
Asi las cosas, se abstuvo de abrir el incidente de desacato y dispuso su archivo.

28.4. Entonces, contrario a lo afirmado por la parte actora, para esta Sala la decision
controvertida - auto del 5 de junio de 2023-contiene una interpretacion razonable vy
responde a las consideraciones del caso concreto, pues se concentrd en el objetivo del
tramite incidental, esto es el cumplimiento de la orden de un fallo de tutela, en el caso
especifico, la proferida por la Sala de Decision de Tutelas Nro. 3 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte, en la que se ordend al Juez 32 Penal del Circuito de esta ciudad, examinar
la apertura del incidente presentado por SAAVEDRA RIONDA y asi lo hizo, tanto asi que

declard en desacato a la Universidad Industrial de Santander.

29. Si bien el actor menciond lo que a su parecer son presuntas irregularidades que
quebrantan sus derechos fundamentales, para esta Corte ello no se acreditd, pues solo se
itera el auto reprochado se ajusté a la norma y a la jurisprudencia que sobre el objetivo del
incidente de desacato se ha decantado, esto es, lograr el cumplimiento efectivo de la orden
de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccién de los derechos

fundamentales con ella protegidos.



30. En ese sentido, la jurisdiccion constitucional no puede reemplazar en forma arbitraria a
los jueces naturales, que valga precisar, estan investidos de expresas facultades para
analizar y resolver cuestiones como las planteadas por la parte aqui actora. De proceder de
esa forma, se configuraria, indiscutiblemente, una usurpacién de funciones y un
desconocimiento flagrante del principio del juez natural, asi como de la independencia y

autonomia de los operadores judiciales.

31. En consecuencia, esta Sala de decisidon no observa que la demandada, haya incurrido
en una causal de procedibilidad y es claro que el actor busca cuestionar el raciocinio juridico
de la jurisdiccién constitucional y, con ello, protestar por el sentido de la decisién en el

incidente de desacato promovido.

32. Ahora, como la accion de tutela no es una herramienta juridica complementaria, que, en
este evento, se convertiria practicamente en una instancia adicional, no es adecuado
plantear por esta senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la
supuesta arbitrariedad en las determinaciones adoptadas por el despacho demandado,

quien se encuentra cobijado por la autonomia e independencia judicial.
33. Bajo este panorama, el amparo se negara.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - en Sala de Decision
de Acciones de Tutela N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
V. RESUELVE
12 NEGAR el amparo invocado, conforme a lo indicado en el presente proveido.

22 NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,

informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir



de su notificacidn.

32 Sino fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



