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|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accidn de tutela formulada por Mariela Sanchez Aguirre contra los
Juzgados 262 y 282 Laboral del Circuito, la Sala Laboral del Tribunal Superior, ambos de
Bogota, y la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, argumentando la
posible vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad,

vida digna, contradiccién y seguridad social.

En sintesis, la accionante argumentd que la decision proferida el 14 de marzo de 2023 por
la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia -Sala No. 1 de Descongestion,
incurrid en un defecto sustantivo o material por indebida interpretacion y aplicacion del
articulo 83 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, principalmente,

porque el Tribunal no podia practicar pruebas nuevas en segunda instancia.

Al presente tramite se ordend vincular a todas las partes e intervinientes dentro de los



procesos laborales dentro de los procesos laborales identificados con radicado
11001310502620170038700 y 1100131050282019004520.

Il. HECHOS

1.- Mariela Sanchez Aguirre inicié proceso laboral con el propdsito de obtener la declaracion
de nulidad del traslado de régimen pensional al RAIS y que se estableciera que se encuentra

validamente vinculada al régimen de prima media con prestacion definida.

2.- El 24 de noviembre de 2020, el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por Mariela Sanchez Aguirre. En
consecuencia, entre otras determinaciones, ordend a Proteccién S.A a trasladar los aportes

pensionales a Colpensiones.

3.- Contra la anterior decision, Colpensiones y Proteccion S.A. interpusieron recurso de
apelacién. El 30 de abril de 2021, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota revocé la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, concluyé que concurria la excepcion de pleito
pendiente. Consideréd que existia otro proceso con identidad de partes, objeto y causa, el

cual estaba pendiente de resolucién del recurso de casacion.

4.- Mariela Sanchez Aguirre instaurd recurso de casacién bajo el argumento segun el cual la
excepcion previa de pleito pendiente se debe proponer en la oportunidad procesal
pertinente. El 14 de marzo de 2023, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia -Descongestion No. 1- decidié no casar la sentencia del Tribunal. Argumentdé que es
dable proferir sentencia desestimatoria de las pretensiones del demandante cuando la

autoridad judicial advierte, de oficio, la existencia del pleito vigente.
lIl. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

5.- Mariela Sanchez Aguirre formuld esta accién de tutela bajo el argumento segun el cual



la decisidn atacada incurrio en un defecto sustantivo o material por indebida interpretacion
y aplicacion del articulo 83 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social,
principalmente, porque el Tribunal no podia practicar pruebas novedosas en segunda

instancia.

6.- En contestacion a esta tutela, representantes de Proteccidén, Colpensiones, PARISS y
Porvenir afirmaron no haber vulnerado los derechos fundamentales de la accionante y que
todos los trdmites se han surtido de acuerdo al ordenamiento juridico. En consecuencia,

sefialaron la inexistencia de violaciones a las garantias de la actora.

7.- Por su parte, un magistrado de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia -Descongestion No. 3- argumentd que la sentencia SL168-2023 del 8 de febrero de
2023 se pronuncié en relacién con la problematica de la doble afiliacion a régimen de
pensiones. Ademas, destaco que esa decision fue sustancialmente diferente a la que hoy

atacada la demandante. Por eso, pidid negar la solicitud de amparo.

8.- Asimismo, un magistrado de la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion
-Descongestién No. 1- recorddé que el recurso de casacidn cuestiond, principalmente, que el
Tribunal oficiosamente hubiera declarado la excepcidon de pleito pendiente. Ademas, sefiald
que en la decisién cuestionada no se presentd una “indebida valoracion probatoria” porque
el Unico cargo de la demanda de casacién se formuld por la via directa, lo que implica que la

actora acepté las inferencias facticas del Tribunal.
9.- Los demas vinculados guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

10.- La Sala es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con lo previsto en



el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, en
concordancia con el Acuerdo 006 de 2002 (Reglamento de la Corte Suprema de Justicia),
toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que se interpongan contra la

Sala de Casacién Laboral.
b. Problema juridico

11.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le corresponde determinar si la

sentencia SL513-2023 del 14 de marzo de 2023 proferida por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia incurrié en un defecto sustantivo o material por indebida
interpretacion vy aplicacion del articulo 83 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la
Seguridad Social, principalmente, porque el Tribunal no podia practicar pruebas novedosas

en segunda instancia.

12.- Ahora bien, para resolver el problema juridico planteado, la Sala (i) reiterard las reglas
jurisprudenciales sobre la metodologia de analisis de la procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los requisitos generales en
el caso concreto; y (iii) solo si se cumplen los anteriores presupuestos, examinara la posible

configuracién del defecto sustantivo alegado por la accionante.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias

judiciales

13.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela contra providencias



judiciales es un mecanismo excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar

afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia funcional de los jueces.

14.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia CC C-590 de 2005 expreso que la
tutela contra providencias judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia
del amparo.

14.1.- En relacién con los «requisitos generales» de procedencia deben acreditarse, y en su
orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se
trate de una irreqularidad procesal que tenga una incidencia directa y determinante sobre el
sentido de la decisién cuestionada; (v) que se identifiguen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal
circunstancia al interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que no
se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos la solicitud de
amparo debe declararse improcedente.

14.2.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia a determinados
escenarios especiales que afectan la integridad de la decisién judicial y que justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los derechos fundamentales. En este
sentido, para que prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se

presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto organico; procedimental



absoluto; defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de motivacién;
desconocimiento del precedente; o violacidn directa de la Constitucién. En caso de que,
luego de realizar el analisis de fondo, se advierta la configuracién de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es conceder el amparo y, en

caso contrario, negarlo.

15.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados en las diferentes jurisdicciones, es
necesario insistir en que ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en
orden los «requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedibilidad de la accién. Si, por el contrario,
concurren los requisitos generales, en sequndo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente se configure(n) de acuerdo
con los hechos y particularidades de cada caso. Si el juez constitucional encuentra
acreditada al menos una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el amparo

solicitado. A continuacidn, se realizard este analisis en el caso concreto.

d. Analisis de la configuracidn de los «requisitos generales» de procedibilidad

16.- En el caso concreto, (i) el asunto sometido a consideracion de la Sala tiene relevancia
constitucional en tanto involucra el derecho fundamental al debido proceso de la actora; (ii)
se agotaron todos los medios de defensa judicial, por cuanto frente a la decisiéon atacada no
procede ningun recurso; (iii) se cumple el requisito de inmediatez porque la accién de tutela
se instaurd dentro de un margen temporal razonable; iv) se trata de una irregularidad
sustancial relacionada con la facultad de decretar oficiosamente la excepcidén previa de

pleito pendiente; v) en el escrito de tutela se identificaron plenamente los hechos



generadores de la vulneracion y los derechos afectados y, finalmente; (vi) no se trata de

una tutela contra tutela.

17.- En atencidn a lo anterior, la Sala advierte que se superaron los requisitos generales de
la accidén de tutela contra providencias judiciales y, en consecuencia, lo procedente es

analizar sila decision cuestionada esta viciada por algin defecto especifico.

e. De la eventual configuracidn del defecto sustantivo o material por indebida interpretacidn

y aplicacion del articulo 83 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad social

19.- El fundamento de la sentencia atacada es el siguiente:

Aqui es oportuno resaltar que, como la orientacién del ataque es por la senda juridica,
quedan por fuera de cuestionamiento las inferencias facticas del juez plural, relativas a que
entre las mismas partes se inici6 otro proceso ordinario laboral, en el cual, como aqui ocurre
se reclamé la ineficacia del traslado de régimen pensional, sustentado bajo unos mismos

fundamentos.

A la Corte le corresponde elucidar si el Tribunal se equivocé juridicamente, al disponer,
oficiosamente, en razén a lo manifestado por la demandada Colpensiones, que se solicitara a
la secretaria de la Sala Laboral de esa misma corporacidn, copia de la sentencia proferida
dentro del proceso seguido bajo el radicado 2017-00387, como también que informara del

estado en que se encontraba ese juicio, lo cual se hizo mediante auto del 23 de marzo de



2021 (f.° 261).

A su turno, en la segunda hipoétesis, el legislador faculta al juez de segunda instancia para
practicar de oficio las pruebas que considere necesarias, a fin de encontrar o aproximarse a
la realidad de la controversia planteada, siempre y cuando sean pertinentes, conducentes y
utiles, ademas de que estén relacionadas con los hechos objeto de controversia, que fue lo
que ocurrid en el presente asunto. Asi lo puntualizéd la Corte en la sentencia CSJ
SL4601-2018:

En este asunto, resulta evidente que el documento que el Tribunal ordend oficiosamente
tener como pruebas, conforme a la segunda regla mencionada, resultaba pertinente,
conducente y Util para efectos de esclarecer lo relacionado con la existencia de otro
proceso, en el cual también se debatia, como aqui se propone, la ineficacia del traslado de
régimen pensional, por ende, se enmarcaba en la facultad que le concede al juzgador la ley

procesal.

Ahora, frente a la argumentacion de la recurrente relativa a que en la segunda instancia
solo se puede practicar las pruebas «que no fueron practicadas sin culpa de la parte
interesada. Es decir, fueron solicitadas en primera instancia, pero por cuestiones ajenas a
su voluntad, no fueron evacuadas», hay que decir que, como quedd visto, efectivamente
esa es la primera opcién que contempla el precepto legal en cita [articulo 831 CPTSS],
pero como se dijo, también prevé una segunda hipétesis que le permite solicitar de oficio
otros medios de conviccién que el fallador de alzada considere necesarios para resolver la

apelacién o consulta.

20.- Como puede verse, en sede de segunda instancia, el Tribunal tiene dos formas de



practicar pruebas. Por un lado, a peticién de parte, puede practicar las pruebas que en
primera instancia quedaron sin practicar. Por otro lado, de oficio, puede decretar y practicar
las pruebas que considere necesarias para resolver la apelacién o el grado jurisdiccional de
consulta.

21.- En este caso, el Tribunal de Bogota solicité a la secretaria del cuerpo colegiado copia
de la sentencia emitida dentro del proceso laboral alterno, asi como informacién respecto
del estado actual de la causa. Con la informacién recaudada, pudo establecer la existencia
de otro proceso laboral activo que involucraba las mismas partes, con identidad de

pretensiones y por la misma causa. En consecuencia, oficiosamente, decretd la excepcion

previa de pleito pendiente.

22.- El proceso alterno al que se hace alusion es el identificado con radicado
11001310502620170038700 el cual se surtié paralelamente al que origind esta accion de
tutela. En ese proceso, el 8 de febrero de 2023, la Sala de Casacion Laboral decidié no casar
la sentencia recurrida, principalmente, porque no se presento el fendmeno de la mdltiple

afiliacion, ya que la afiliacién a Porvenir S.A en 1999 revistid plena validez.

23.- Ahora bien, se debe tener en cuenta que en ambos procesos laborales se interpuso
recurso de casacion. No obstante, primero se resolvié el medio de defensa del proceso
paralelo donde se discutia la multiple afiliacion de la demandante y, posteriormente, se
desatd el recurso que debia resolver sobre la procedencia de la excepcion de pleito
pendiente. De cualquier manera, el orden cronoldgico de las decisiones no altera su
fundamento, pues las circunstancias que dieron lugar a esos cuestionamientos ya estaban

dadas en cada causa de manera independiente.

24.-Vistas asi las cosas, la decision atacada por el accionante es razonable y no contiene
argumentos caprichosos o contrarios al ordenamiento juridico. Al contrario, se fundamenté

en las normas procesales que permiten la practica de pruebas en segunda instanciay en la



posibilidad de decretar, de oficio, la excepcion previa de pleito pendiente.

Conclusion

25.- Con base en el analisis efectuado, la Sala negara la accién de tutela formulada por
Mariela Sanchez Aguirre porque la sentencia SL513-2023 proferida el 14 de marzo de 2023
por la Sala de Casacion Laboral -Descongestion No. 1- es razonable y no incurrié en el
defecto alegado por la accionante. Ademas, la Sala, de oficio, no advierte la existencia de

ningun otro vicio especifico.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Negar la accién de tutela formulada por Mariela Sanchez Aguirre.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacion Civil de
esta Corporacién, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
Notifiquese y cumplase
Myriam Avila Roldan

Magistrada



Gerson Chaverra Castro
Magistrado

Diego Eugenio Corredor Beltran
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 ARTICULO 83. CASOS EN QUE EL TRIBUNAL PUEDE ORDENAR Y PRACTICAR
PRUEBAS. <Articulo modificado por el articulo 41 de la Ley 712 de 2001:> Las
partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni decretadas

en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticién de
parte, ordenar su practica y la de las demas pruebas que considere necesarias para

resolver la apelacién o la consulta.
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