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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por el accionante JAIRO ELIECER RODRIGUEZ
REINA, contra el fallo proferido el 3 de noviembre de 2022, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Ibagué, mediante el cual, negd el amparo de las garantias fundamentales de
peticion, buen nombre y habeas data, presuntamente vulneradas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, tramite al que fueron vinculados, los Juzgados Segundo Penal del
Circuito Especializado, Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y el Centro de

Servicios Administrativos de los despachos de la Ultima especialidad, todos de esa ciudad.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué, en sentencia del 23 de
octubre de 2001, condené a JAIRO ELIECER RODRIGUEZ REINA por el delito de secuestro

extorsivo agravado.

Mediante providencia de 29 de enero de 2021, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de esa ciudad, declard la extincién de la sancion penal. Decisién que

el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de esa especialidad y ciudad



comunicé el 27 de agosto de la misma anualidad, a varias entidades, entre ellas, a la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

Con fundamento en que, aun aparecia la restriccién en la RNEC “vigente con pérdida o
suspension de derechos politicos”, JAIRO ELIECER RODRIGUEZ REINA, el 16 de agosto de
2022, reiterado el 22 de septiembre solicitd a la Registraduria Nacional del Estado Civil

actualizar la informacién.

JAIRO ELIECER RODRIGUEZ REINA acude a la tutela con fundamento en que: i) no ha
obtenido respuesta a la peticidn por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil; ii)
dicha entidad mantiene vigente la anotacion que restringid sus derechos civiles y politicos
originados en la sentencia condenatoria, pese a que le fue comunicada la declaratoria de

extincién de la condena.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué neg6 el amparo por inexistencia de

vulneracion.

Frente al derecho de peticién, concluyé que, el accionante no acredité haber radicado la
solicitud cuya no contestacion depreca. Sumado a que, la Registraduria Nacional del Estado
Civil, en la intervencién, adujo no tener registro del recibido de alguna solicitud por parte

del actor.

De otra parte, frente a la eventual afectacion de los derechos al buen hombre y el habeas
data, resalto que, de acuerdo con lo informado por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
actualmente a nombre del accionante “ya no existen las limitaciones de los derechos civiles
y politicos derivados de los fallos condenatorios emitidos en su contra”; lo que considerd,

excluye la existencia de alguna accién u omisién por la permanencia de un reporte negativo.



DE LA IMPUGNACION

El accionante parte del presupuesto de que, lo declarado fue la existencia de un hecho
superado, porque la Registraduria Nacional del Estado Civil, ya habia ofrecido contestacion y

ya no existia ningUn reporte negativo a cargo de su nimero de cédula.

Indica que, contrario a lo concluido, la Registraduria Nacional del Estado Civil no le ha
ofrecido “ninguna respuesta o cumplimiento a lo solicitado”, ya que, “sigo apareciendo con
la novedad que mi cédula esta vigente con pérdida o suspension de los derechos politicos”.
Asi como que, dicha entidad falt6 a la verdad cuando afirmé que, actualmente, la cédula de

ciudadania, no reporta ninguna novedad de pérdida o suspension
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el canon 32
del Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para conocer la impugnacién
presentada contra el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, cuyo

superior jerarquico es esta Corporacion.

El problema juridico, se contrae a determinar si, el A-quo acerté en negar el amparo de la
garantia fundamental de peticién, invocada por JAIRO ELIECER RODRIGUEZ REINA, porque
no probd haber presentado ante la Registraduria Nacional del Estado Civil, la solicitud de
actualizacién de la informacion de “vigente con pérdida o suspension de los derechos
politicos” que recae sobre su cupo numérico de cédula de ciudadania. Asi, como si acerto
en negar al amparo de los derechos al buen nombre y hdbeas data, por acreditarse la

actualizacién de la informacion por parte de la mencionada entidad.

Para efectos de mayor comprension, se analizaran de manera separada, los dos escenarios
constitucionales propuestos. El primero, comprendera lo relacionado con el derecho de

peticion. El sequndo, los aspectos atinentes a la actualizacién de la informacién.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Del derecho de peticion

La Corte Constitucional, en la sentencia T-131-2007 sefial6 que, a voces del principio «onus
probandi incumbit actori», la carga de la prueba en sede de tutela incumbe al actor. Es
decir, que quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar siquiera
sumariamente los hechos en que se funda su pretensién con el fin de que el juez
constitucional cuente con elementos de juicio que le permitan establecer si se ha violado o

amenazado algun derecho fundamental. Puntualmente sefalé:

[...] quien pretende la proteccién judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que se funda su pretension, como quiera que es razonable sostener
que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de

los mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de afectacion.

Bajo el mismo hilo conductor, en la sentencia CC T-571-2015 precisé que, si bien uno de
los rasgos caracteristicos de la accion de tutela es la informalidad, “el juez tiene el deber de
corroborar los hechos que dan cuenta de la violacién de un derecho fundamental, para lo
cual ha de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,

cuando sea del caso”.

Asi mismo, sefald que, «un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso
no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental,
pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un

procedimiento preferente y sumario».

En el presente asunto, JAIRO ELIECER RODRIGUEZ REINA acudié al amparo para exponer
que, la Registraduria Nacional del Estado Civil, no habia dado respuesta a la peticién que
presentd el 16 de agosto y 22 de septiembre de 2022, donde solicitd activar la vigencia sin

restricciones de su cédula de ciudadania, dado que, pese a la extincién de la sancién penal



decretada en su favor, aun aparecia la anotacién de “restriccién con pérdida o suspensién

de los derechos politicos”.

Conforme lo concluy6 el A-quo, si bien el accionante aporté copia de los escritos datados 16
de agosto y 22 de septiembre de 2022, que dirigi6 a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, no demostrd siquiera sumariamente haberlos radicado por cualquier medio -fisico o
electrénico-. Sumado a ello, dicha entidad en la intervencién durante el tramite de primera
instancia, adujo no tener registro de la presentacién de alguna solicitud por parte de JAIRO
ELIECER RODRIGUEZ REINA.

En concreto, no existe elemento de juicio suficiente para pregonar la vulneracion del

derecho de peticion, por la falta de contestacién a la referida solicitud.

Siendo importante aclarar en este punto al accionante que, respecto de la alegada falta de
contestacion de la peticion, el A-quo no declard la carencia actual de objeto por hecho
superado, sino que, negd el amparo por inexistencia de vulneracién, por no haberse

acreditado la presentacion de la peticién ante la Registraduria Nacional del Estado Civil.
De la actualizacién de la informacion

Ahora, mas alla de lo razonado respecto del derecho de peticidn, es claro que, en la
demanda de tutela, el accionante puso de presente la situacién relacionada con la falta de

actualizacién de las bases de datos por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Ello, en la medida que, aparece vigente la restriccion de algunos de sus derechos civiles y
politicos, impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Ibagué, en
sentencia del 23 de octubre de 2001 -condenado por delito de secuestro extorsivo
agravado-, siendo que, dentro de dicho asunto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de esa ciudad, en providencia de 29 de enero de 2021, declaré la

extincién de la sancién penal y que, mediante oficios del 27 de agosto de la misma



anualidad, se libraron las comunicaciones a varias entidades para actualizaciéon de las bases

de datos, entre ellas, la Registraduria Nacional del Estado Civil.

De ahi que, el A-quo en el auto que avoco la demanda de tutela, ordend vincular como
terceros con interés legitimo para intervenir a los mencionados despachos judiciales y al
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, Ultima dependencia que indicé haber librado los oficios comunicando
la novedad, entre otros, a la Registraduria Nacional del Estado Civil y que de ello existia

anotacion en el registro de actuaciones judiciales.

Ahora, en torno a este punto de actualizacién de la informacién a cargo de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, valga la pena resaltar, no es exigible la presentacién de una
peticién para que ello opere, porque, sencillamente, una vez la autoridad judicial informa de
la extincion de la sancién penal, existe un deber oficioso de actualizacién de las bases de

datos. Aclarado este punto, se analizara el caso en concreto.

Durante el tramite de primera instancia, la Registraduria Nacional del Estado Civil informé
que, “consultada la base de datos ANI (Archivo Nacional de Identificacion) que permite
conocer el estado de los documentos [...] la cédula de ciudadania No. 93.359.651 a nombre
de JAIRO ELIECER RODRIGUEZ REINA cédula la cual se encuentra VIGENTE sin ninguna
novedad de PERDIDA O SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICOS, por lo que la cédula del

ciudadano se encuentra sin novedad alguna”. Consulta de la cual remitié copia.

Con fundamento en esa informacion, el A-quo, descarto la vulneracidn de otras garantias
fundamentales, tales como, el buen nombre y el habeas data, porque, de acuerdo con lo

acreditado, no existia ninguna anotacién vigente.

Sin embargo, con el escrito de impugnacion, JAIRO ELIECER RODRIGUEZ REINA aport6 el
pantallazo de fecha 10 de noviembre de 2022, de la anotacion registrada con su nimero de

cédula en la base de datos publica habilitada por la Registraduria Nacional del Estado Civil,



que permite obtener el “Certificado de Estado de Cédula de Ciudadania”, en el cual,

aparecia la siguiente leyenda:

“La cédula n? 93359651 presenta la siguiente novedad: vigente con pérdida o suspensidn

de los derechos politicos”.

Es decir, la informacion que reposaba en una y otra base de datos, para la fecha en que
intervino la Registraduria Nacional del Estado Civil -25 de octubre de 2022- y la data en que,

el accionante realizd la consulta en la base de datos que anex6 a la impugnacion, diferia.

Esa situacion, en principio, llevaria a la necesidad de abordar desde otra perspectiva la
situacion, pues, de permanecer en el Certificado de Estado de Cédula de Ciudadania la
anotacién restrictiva, imponia la necesidad de impartir directrices tendientes a superar la

anomalia.

No obstante, durante este tramite de segunda instancia, se verifico en la misma base de
datos publica consultadal por el actor el 10 noviembre de 2022-, esto es, la denominada
“Certificacion de Estado de Cédula de Ciudadania” y actualmente aparece la siguiente

anotacion:

EL GRUPO DE ATENCION E INFORMACION CIUDADANA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

CERTIFICA:

Que a la fecha en el archivo nacional de identificacion el documento de identificacidon

relacionado presenta la siguiente informacion y estado:

Cédula de Ciudadania: 93.359.651



Lugar de Expedicién: IBAGUE - TOLIMA
A nombre de: JAIRO ELIECER RODRIGUEZ REINA
Estado: VIGENTE

Es decir, en las actuales condiciones, se ha estructurado, en relacién con el aspecto
analizado, la figura que la jurisprudencia constitucional denomina, carencia actual de objeto

por hecho sobreviniente.

La Corte Constitucional en sentencia CC SU 522-2019 reiterd que, en ocasiones, la
alteracion o el desaparecimiento de las circunstancias que dieron origen a la presunta
vulneracion de los derechos, conlleva a que la accién de amparo pierda su razon de ser
como mecanismo extraordinario de proteccion judicial, por ello, la doctrina constitucional
agrupo esos casos bajo la denominada “carencia actual de objeto”. Inicialmente, solo
contempld dos categorias en las que podian subsumirse aquellos eventos: hecho superado y

dano consumado.

Posteriormente, en la Sentencia CC T-585 de 2010 se explicd que existen “otras
circunstancias” en las que la orden del juez resultaria inocua o inane dado que el
accionante perdid “el interés en la satisfaccidn de la pretensidén solicitada o ésta fuera

imposible de llevar a cabo”. Al respecto dijo:

El hecho sobreviniente ha sido reconocido tanto por la Sala Plena como por las distintas
Salas de Revision. Es una categoria que ha demostrado ser de gran utilidad para el concepto
de carencia actual de objeto, pues por su amplitud cobija casos que no se enmarcan en los
conceptos tradicionales de dafno consumado y hecho superado. EI hecho sobreviniente
remite a cualquier “otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de
tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto

caiga en el vacio”. [Resaltado de la Sala]



En conclusion. Se confirmara la decisién de primera instancia que negd el amparo del
derecho de peticion por no vulneracion y modificara lo resuelto en relacién con la
actualizaciéon de la informacidén a cargo de la Registraduria Nacional del Estado Civil, para en

lugar de negar, declarar la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Decision de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo de primera instancia que negé el amparo del derecho de

peticion.

Segundo: Modificar el fallo en relacién con la actualizacion de la informacién a cargo de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, para en lugar de negar, declarar la carencia actual

de objeto por hecho sobreviniente.

Tercero: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.
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