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SP247-2023

Acta 119

Bogota D. C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion formulado por la defensa del Pt.
JAVIER ANDRES ROJAS OREJARENA, contra la sentencia que emitié el Tribunal Superior
Militar y Policial el 16 de mayo de 2022, por cuyo medio confirmd, parcialmente, el fallo
proferido por el Juzgado de Primera Instancia de la Inspeccidon General de la Policia Nacional
el 5 de marzo de 2021, que condend al mencionado, junto con los también patrulleros
Alexander Pérez Jaimes y Edwin Romero Rodriguez, no recurrentes en casacion, como

responsables del delito de peculado por apropiacion.
ANTECEDENTES PERTINENTES
1. Facticos.

1.1. ElI 7 de mayo de 2006, en jurisdiccidn del municipio de Lebrija (Santander), uniformados
de la Policia Nacional adelantaban un operativo de control cuando detuvieron una camioneta
ocupada por seis individuos. Al registrarla, hallaron 46 kilos de pasta base de coca, un fusil

R15 y varias armas de fuego tipo pistola.



1.2. En el procedimiento participaron, entre otros, los patrulleros JAVIER ANDRES ROJAS
OREJARENA y Edwin Romero Rodriguez, quienes se apoderaron de una pistola CZ calibre
7.65, un proveedor y 15 cartuchos. La ocultaron en la patrulla que conducia el policial

Alexander Pérez Jaimes.

1.3. Este ultimo conocié del hecho, pero no lo informé a sus superiores, aunque, horas mas
tarde, pregunté a la IT. Amparo Barragan de qué manera podria legalizar dicha arma de
fuego. Al dia siguiente, luego de ser interrogado sobre el origen de la pistola, expresé que la
tenia el Pt. ROJAS OREJARENA, quien la devolvié luego de ser indagado sobre ese mismo

aspecto.
2. Procesales.

2.1. El 9 de mayo de 2006 la Fiscalia vinculd a la investigacién a los patrulleros Pérez
Jaimes, Romero Rodriguez y ROJAS OREJARENA mediante diligencia de indagatoria. El 23 de

mayo de 2006 se definid su situacién juridica con imposiciéon de medida de aseguramiento.

2.2. El 13 de diciembre de 2007, la Fiscalia 151 Penal Militar acusoé a los policiales JAVIER
ANDRES ROJAS OREJARENA y Edwin Romero Rodriguez como coautores del delito de
peculado por apropiacién vy al Pt. Alexander Pérez Jaimes en calidad de complice del mismo
comportamiento. Apelado el pliego de cargos, la Fiscalia 12 Delegada ante el Tribunal

Superior Militar lo confirmd, el 24 de septiembre de 2010.

2.3. La fase de juzgamiento correspondié al Juzgado de Primera Instancia del Departamento
de Policia de Santander, que planteé conflicto negativo de competencia con el Juzgado de
Primera Instancia de la Inspeccién General de la Policia Nacional. Ese Ultimo despacho, tras
admitir competencia, asumié conocimiento del tramite y decretd la nulidad a partir del

proveido por cuyo medio se declaré cerrada la investigacion.

2.4, Tras rehacer la actuacion, el 5 de diciembre de 2014 la Fiscalia 141 Penal Militar profirié



resolucion de acusacion contra ROJAS OREJARENA y Romero Rodriguez como coautores del
delito de peculado por apropiacidon y a Pérez Jaimes lo acus6 como complice de esa

conducta.

2.5. El sumario se remitié al Juzgado de Primera Instancia de la Inspeccién General de la
Policia Nacional. En virtud del control de legalidad el despacho decidid, en auto del 5 de
agosto de 2015, decretar la nulidad del tramite desde la ejecutoria de la resolucion de

acusacion por irregularidades en la notificacién de ese acto a la bancada de la defensa.

2.6. Subsanado aquel yerro el calificatorio quedé en firme el 12 de septiembre de 2015.

Luego, se remitieron las diligencias al Juzgado para que adelantara la Corte Marcial.

2.7. Agotado el rito, el 5 de marzo de 2021 el despacho a quo emitié sentencia. Condend a
los patrulleros JAVIER ANDRES ROJAS OREJARENA y Edwin Romero Rodriguez como
coautores del delito de peculado por apropiacién a la pena de 2 afios y 8 meses de prisidn
y al Pt. Alexander Pérez Jaimes, como cémplice de la misma conducta, lo sancioné con 2

afos de prision.

2.8. A todos los procesados les atribuy6 la pena de multa en valor de $268.806 y fijo la de
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas en el mismo plazo de la
intramuros. Ademas, les impuso a ROJAS OREJARENA y Romero Rodriguez, como sancion
accesoria, la de separacion absoluta de la Fuerza Publica y les negd la suspension

condicional de la ejecucion de la condena.

2.9. Al resolver los recursos de apelacidén propuestos por la defensa técnica de los
procesados, en fallo del 16 de mayo de 2022, el Tribunal Superior Militar y Policial revocé
parcialmente la decision de primer nivel para concederles la suspensién condicional de la

ejecucion de la condena y la confirmé en todo lo demas.

2.10. La defensora de JAVIER ANDRES ROJAS OREJARENA interpuso y sustento,



oportunamente, el recurso extraordinario de casacion contra la determinacién de segundo

grado.

2.11. En auto del 13 de octubre de 2022, la Corte declaré ajustada la demanda y corrid
traslado a la Procuraduria Delegada para la Casacién Penal, segln lo dispuesto en el art.
213 de la Ley 600 de 2000.

LA DEMANDA
3. Fue planteada en dos cargos principales:

3.1. En el primero, al amparo de la causal prevista en el articulo 207 - 1 de la Ley 600 de
2000, afirma la casacionista que el fallo de segundo grado viold los articulos 28 y 29 de la
Constitucion Politicay 9 y 306 - 3 del Cddigo de Procedimiento Penal, en lo sustancial,
porgue la decisién adolece de una motivaciéon incompleta, en tanto se fundd en

«suposiciones y conjeturas» que carecen de soporte probatorio.

3.2. Funda el sequndo cargo, bajo la senda de la violacidn indirecta de la ley sustancial, en

error de hecho derivado de falsos juicios de existencia y falso raciocinio.

3.2.1. Falso juicio de existencia, porque el Tribunal supuso declarar responsable a su

defendido a partir del testimonio del coprocesado Alexander Pérez Jaimes.

3.2.2. Falso raciocinio, porque consider6 el ad quem que la versién ofrecida por el Pt.
Alexander Pérez Jaimes resultaba creible, pero vulnerd en su conclusion los principios de la

sana critica, la ldgica y las reglas de la experiencia.

3.2.2.1. Ello, porque existieron falencias en lo dicho por el testigo, particularmente en
cuanto mostrd «inseguridad en lo que dice» vy, por esa via, puede deducirse que «no esta

expresando por completo la verdad».



3.2.2.2. El declarante tampoco ofrece una version ajustada a las «circunstancias previas,
concomitantes y posteriores» que rodearon la apropiacion del arma de fuego, ni se
acompasa ese dicho a la formulacién de los hechos juridicamente relevantes que llevaron a

declarar penalmente responsable a su representado.

3.2.2.3. De igual manera, no hay prueba que muestre que la pistola «hiciera parte de un
bien del Estado», pues no fue inventariada en el operativo que llevé a su incautacion, ni
intervino en ese procedimiento el Pt. ROJAS OREJARENA, quien simplemente se limité a

filmar la actuacion.

3.2.2.4. En su criterio, la prueba recaudada muestra que fue en realidad el Pt. Pérez Jaimes
quien escondié el arma de fuego y la exhibié después en el comando de policia y, ademas,
inculpo al Pt. ROJAS OREJARENA solo para «salvar su responsabilidad», pero al omitir el
Tribunal esas circunstancias, quebrantd la sana critica en la valoracidn del testimonio y le

concedi6 un mérito que no le correspondia.

3.2.2.5. Es mas, la contrastacién de lo dicho por la It. Amparo Barragany el mayor Miguel
Botia en la audiencia de Corte Marcial muestra que fue en realidad el Pt. Alexander Pérez
Jaimes quien tomo el arma, pero el contenido de esos testimonios fue «desestimado» por

el Tribunal, dejando de lado que «PEREZ mintié... en pro de salvar su responsabilidad».
3.2.3. Pide a la Corte que revoque la decision de segundo nivel y absuelva a su defendido.

3.3. Como pretensidn «adicional» y al margen de alguna causal de casacién, pide la libelista
que se decrete la nulidad del tramite, pues en su criterio, la justicia penal militar no era
competente para juzgar a los acusados «por el delito de concusién», que no tiene ninguna

relacién con el servicio policial.

Ello, ademas, en observancia del principio de favorabilidad, porque si bien en la alzada el

Tribunal «redosificé la pena reconociendo la circunstancia atenuante» prevista en el art.



401 del Cddigo Penal, no la aplicd a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas.

3.4. Como segunda postulacién «adicional» reclama a la Corte, al margen de invocar alguna
causal de casacion, que se decrete la prescripcion de la acciéon penal. Fundamenta tal
solicitud en que la acusacién quedd ejecutoriada el 12 de septiembre de 2015 y la accion
penal estaba vigente hasta el 12 de mayo de 2022, pero la sentencia de segunda instancia

se emitié el 16 de mayo del mismo afio.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4. De entrada, el Procurador Segundo Delegado para la Casaciéon Penal advirtid, de la
revision de los momentos procesales y las decisiones emitidas dentro del proceso, que tal
como se postula en la segunda peticidn subsidiaria del libelo casacional, operd en el caso el

fendmeno de la prescripcion de la accién penal.

4.1. Para ese fin, recuerda el Ministerio Publico que el arma de la cual se apoderaron los
procesados fue cuantificada en valor inferior a 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes de la época, por lo que la sancidn para el delito de peculado por apropiacion era de
10 anos. De ahi que, visto el incremento en la tercera parte por la calidad de servidores
publicos que regia en ese tope para el tiempo de comisidn de la conducta, y disminuida la
sancion en la mitad luego de la firmeza de la resolucion de acusacion, la accién penal

fenecia el «12 de junio de 2022».

4.2. Por ende, si bien para el delegado el ejercicio de la jurisdiccién estaba vigente cuando
el Tribunal Superior Militar y Policial confirmé la decisién de primer grado, expiré en el
traslado para sustentar el recurso extraordinario de casacién y significa, por consiguiente,
que debe decretarse la prescripcién de la accidn penal con la consecuente cesacion del
procedimiento. Bajo esa perspectiva, dice, ha de casar la Corte la decisiéon impugnada, por

el segundo cargo subsidiario.



4.3. Advierte que, en el evento en que la Sala no decrete aquel fenédmeno, los demas
reproches no estan llamados a prosperar.

4.4. Las propuestas de nulidad por su falta de enunciacién, contenido y desarrollo. Se
fundan en mera discusién del acervo probatorio y la falta de competencia de la jurisdiccion
castrense, pero sin mostrar, ni la acreditacion de los principios que rigen las nulidades, ni el

momento procesal a partir del cual habrian de decretarse aquellas.

4.5. Los cargos encaminados a debatir la sentencia por via de la violacién indirecta de la ley
sustancial, porque se fundan en alegatos de instancia ajenos a los parametros del recurso
extraordinario y con los que la demandante simplemente muestra, desde su optica, como

debieron valorarse los testimonios recaudados en el trdmite.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
5. Competencia.

5.1. Segln lo dispuesto en los articulos 75-1 y 205 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
600 de 2000), corresponde a la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Penal dictar
fallo de casacién en el proceso seguido contra el Pt. JAVIER ANDRES ROJAS OREJARENA.

5.2. Los hechos materia del proceso penal ocurrieron en el aho 2006. En ese tiempo estaba
vigente la Ley 522 de 1999, toda vez que la Ley 1407 de 2010 no habia entrado aln en
vigencia en el Departamento de Santanderl. En esas condiciones, el tramite del recurso
extraordinario de casacién se rige bajo lo previsto en la Ley 600 de 2000, pues como ha
sostenido la Sala, «si la Ley 600 de 2000, en su articulo 205, requlé expresamente la
procedencia del recurso de casacién cuando se trata de sentencias proferidas por el Tribunal
Penal Militar y esa norma es posterior a la Ley 522 de 1999, resulta imperativo concluir que
aquella es la vigente actualmente en dicha materia» (CS] AP6540 - 2016 y CSJ SP574 - 2018
reiteradas en CS) AP2515 - 2020, CS) AP1205 - 2020 y CS) AP3129 - 2021).



5.3. Desde esa perspectiva, atind la demandante en la fundamentacién de los cargos por la
senda de la Ley 600 de 2000, pero ha de anadir la Sala, que al admitir el libelo casacional

dio por superados sus defectos de fondo.

En sujecion del principio de prioridad y en sintonia con el concepto que bajo los parametros
del articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Penal rindi6 el delegado del Ministerio Publico,
se analizara de entrada si, como planted la casacionista en uno de los cargos subsidiarios,

operé el fendmeno prescriptivo de la accion penal y desde qué fase del proceso.

Para ello la Corte, (i) traera a colacion los referentes jurisprudenciales que aluden a la
prescripcion de la accion penal y (ii) verificara si en el caso la accidon penal prescribid, tras

lo cual (iii) determinara las medidas a adoptar.
6.1. Sobre la declaratoria de la prescripcién de la accién penal en sede de casacion.

6.1.1. La Corte ha expuesto pacificamente el rumbo que ha de seguir el recurso
extraordinario de casacién en aquellos eventos en los que se verifica la prescripcion de la
accion penal, dependiendo del momento procesal en el que dicho fendmeno se configura.
Dijo, entre otros2, en fallo CS) SP4281 - 2020 lo siguiente:

La prescripcién desde la perspectiva de la casacion, puede producirse: a) antes de la
sentencia de segunda instancia; b) como consecuencia de alguna decisién adoptada en ella
con repercusion en la punibilidad; o, c) con posterioridad a la misma, vale decir, entre el dia

de su proferimiento y el de su ejecutoria.

Si en las dos primeras hipotesis se dicta el fallo, su ilegalidad es demandable a través del
recurso de casacion, porgue el mismo no se podia dictar en consideracion a la pérdida de la

potestad punitiva del Estado originada en el transcurso del tiempo.

Frente a la tercera hipétesis la situacion es diferente. En tal evento la accién penal estaba



vigente al momento de producirse el fallo y su legalidad en esa medida resulta indiscutible a
través de la casacion, porque la misma se encuentra instituida para juzgar la correccion de
la sentencia y eso no incluye eventualidades posteriores, como la prescripcion de la accion

penal dentro del término de ejecutoria.

Cuando asi sucede, es deber del funcionario judicial de segunda instancia o de la Corte si el
fendmeno se produce en el tramite del recurso de casacidn, declarar extinguida la accién en
el momento en el cual se cumpla el término prescriptivo, de oficio o a peticidén de parte.

Pero si no se advierte la circunstancia y la sentencia alcanza la categoria de cosa juzgada, la
Unica forma de remover sus efectos e invalidarla es acudiendo a la segunda de las causales

que hacen procedente la accion de revisidn».

6.1.2. También reconoce la jurisprudencia que, si la prescripcién de la accién se materializa
antes de proferir el fallo de segundo nivel, en sede del recurso extraordinario ha de emitirse
una sentencia de casacion, dado que el tramite posterior al cumplimiento del término
prescriptivo es ilegal y comporta una vulneracidon del debido proceso. En sentencias CS])
SP353 - 2021, CS) SP SP1962 - 2019 (Rad. 48384) y CSJ SP5050 - 2018, advirtio:

1. Cuando la prescripcidn opera después de la sentencia de segunda instancia, se debe
decretar directamente y cesar procedimiento con independencia del contenido de la
demanda (se prescinde del juicio de admisibilidad), por haberse dictado el fallo en forma

valida, en cuanto se hallaba vigente la facultad sancionadora del Estado.

2. Cuando la prescripcion ocurre antes de la sentencia de segunda instancia, es necesario
distinguir dos hipdtesis:

a) Si el error ha sido planteado en la demanda, se debe admitir el libelo y definir el cargo
mediante fallo de casacidn, con prescindencia de los restantes ataques si han sido
planteados.



b) Si el recurrente no formuld el reproche, le corresponde a la Corte analizar la ocurrencia
del fendmeno extintivo, casar de oficio para anular el fallo y, como consecuencia de ello,
inadmitir la demanda por ausencia de objeto, sin que resulte, entonces, procedente, por
innecesario y en virtud del principio de economia procesal, agotar el juicio de admisibilidad

de los cargos contenidos en el libelo.

Desde luego, en caso de haberse admitido la demanda, no habra lugar a emitir

pronunciamiento sobre los cargos alli formulados (resaltados de la Sala).
6.2. Parametros para la contabilizacidn del término prescriptivo de la accion penal.

6.2.1. La Ley 600 de 2000 bajo cuya égida se adelanta este asunto, en consonancia con el
articulo 83 de la Ley 599 de 2000 en los términos que para aquel sistema rigen, establece
que, durante la fase de instruccion, la accién penal prescribe en un tiempo igual al maximo
de la pena dispuesta en la ley para el delito atribuido, sin que dicho término pueda en

ningln caso ser inferior a 5 aflos ni superar el de 20 afios.

6.2.2. A suvez, conforme lo estipula el articulo 86 ibidem, tal lapso se interrumpe con la
resolucion de acusacidon o su equivalente y se cuenta nuevamente a partir de la ejecutoria
de ese acto procesal, por un tiempo igual a la mitad del maximo de la pena fijada por el
legislador para el delito imputado en los términos del art. 83 del Codigo Penal, sin que pueda

ser inferior a 5 anos ni superior a 10.

6.2.3. Y si el delito es cometido por servidor publico en ejercicio de sus funciones o con
ocasion de éstas, ha de incrementarse en un determinado porcentaje dependiendo de la ley
vigente para el tiempo de ocurrencia del hecho. Asi, segun lo previsto en el texto original
de la Ley 599 de 2000, el término de prescripcién se aumenta en la tercera parte, el cual,
una vez interrumpido en la fase de juzgamiento, no serd inferior, entonces, a 6 aflosy 8

meses3.



6.2.4. De otra parte, segun la jurisprudencia de la Corte, para determinar si operd la
prescripcion de la accion penal ha de tenerse en cuenta la calificacion de la conducta

punible consignada en la sentencia, asi:

... tiene definido la jurisprudencia de la Sala, que la calificacion asumida en la sentencia,
aun no estando ejecutoriada, tiene calidad definitoria, para todos los efectos legales,

incluida la prescripcion:

«La ley penal colombiana vincula, inexorablemente, casi todas sus instituciones al cuadro
normativo previsto para los hechos que se regulan en ella. Sin embargo, dicho cuadro
normativo va adquiriendo su perfil definitivo a través del juicio de valor que sobre los
hechos y sobre el derecho se lleva a cabo progresiva y provisionalmente a través del tramite

y las etapas procesales.

De alli se deriva, entonces, como lo ha sostenido la Corte, que las variaciones a la
calificacidn juridica de la conducta imputada, introducidas a través del proceso, deben
considerarse para los computos propios de la prescripcién y produciendo efectos que se han
asimilado a los de la retroactividad. (Confrontar sentencias de marzo 24/81 y noviembre
16/93, por ejemplo). Esto no puede ser sino asi, si se repara en que la accidén penal que
prescribe es la generada por el delito respectivo y que éste por su parte, adquiere su

identificacién plena y definitiva en el acto de sentencia.

De este modo, mientras el sistema prescriptivo esté disefiado con referencia a la
identificacidn juridica del hecho punible, pues que alli se constata la duraciéon de su penay
por ende el término de prescripcion, tendran que admitirse las repercusiones que sobre el
fendmeno extintivo de la accidn tenga la calificacion definitiva, sea que se afecten con ello
fases superadas del proceso o que, como aca, se influya la sentencia misma impidiendo su

ejecutoria.

No se trata de plantear aca la conveniencia o inconveniencia de que un sistema como el



indicado produzca en las calificaciones juridicas que se formulan durante el tramite, actos
juridicos inestables o inseguros, sino de que mientras el sistema de prescripcidn se
sostenga sobre este modelo y estas regulaciones de derecho positivo, es inevitable que el
fendmeno prescriptivo esté sujeto al vaivén de la calificacion definitiva hecha en la
sentencia y que ella produzca efectos sustanciales y procesales sobre todas las

consecuencias juridicas derivables de la misma.

Si no fuese asi el asunto, prevaleceria en el proceso lo formal sobre lo sustancial, sobre la
justicia material, e incluso podrian llegarse a patrocinar formas de deslealtad procesal.
Piénsese si no, en que por otra via hermenéutica como la sostenida por la Corte hasta abril
de 1977, el sujeto de la funcidén acusadora podria impedir la prescripcién de un delito
deduciendo agravantes inexistentes en la resolucién de acusacidon en desmedro del derecho
del imputado a su declaratoria, puesto que se daria caracter de inmutable a lo que no lo
tiene por naturaleza, es decir al acto calificatorio, cuya misién al interior del proceso es
netamente funcional pues no tiene por objeto decidir la litis sino el ambito dentro del cual
se desenvolveran la acusacion y la defensa»” (CS) AP, de 28 de abril de 2004, Rad. 22058.
En igual sentido, entre otras, providencias de 21 de enero y 27 de octubre de 2008, 20 de
mayo de 2009 y 29 de septiembre de 2010, radicados 22660, 30641, 31171y 34613, en su

orden).
6.3. El caso concreto.

6.3.1. Los hechos ya resefados en los albores de esta decisién ocurrieron el 7 de mayo de
2006 en jurisdiccidon del municipio de Lebrija (Santander). Por su comisién fueron acusados,
el 5 de diciembre de 2014, los Patrulleros JAVIER ANDRES ROJAS OREJARENA y Edwin
Romero Rodriguez como coautores del delito de peculado por apropiacidon previsto en el
art. 397 de la Ley 599 de 20004 vy el Pt. Alexander Pérez Jaimes como complice de esa

conducta.



6.3.2. La sentencia de primera instancia advirtié que los extremos punitivos aplicables a tal
comportamiento eran los previstos en el inciso 32 del art. 397 del Cédigo Penal (Ley 599 de
2000), esto es, «cuatro (4) a diez (10) afos de prision si el valor de lo apropiado no supera

los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentess».

6.3.3. Recordd en ese sentido el juez a quo, que para el tiempo de los hechos (2006), el
salario minimo estaba fijado en $408.000, por lo que el valor al que se refiere la norma

deberia superar el monto de $20'400.000 y aquella suma, advirtid:

... esta diametralmente lejos del valor de la pistola CZ calibre 7.65 objeto de la presente
investigacion, porque al auscultar la tabla publica de avallo de armas, municiones y
accesorios para asignacion que son las armas que comunmente le llamamos armas
decomisadas, devoluciones voluntarias y valor para asignacion segun acta Nro.
0118004654202 del 12 de julio de 2018, suscrita por el Departamento de Control Comercio

de armas, tenemos que:

La pistola CZ calibre 7.65 que fuera decomisada al sefior Patrullero ROJAS, fue sometida a
estudio técnico experto, y de cuyo estudio el perito nos indicé que dicha arma se encuentra
en buen estado de funcionamiento, ademas, explicé que la misma tiene un proveedor y
quince cartuchos de los cuales ocho (8) resultaron ser calibre 32 corto y siete (7) calibre
7.65, pero ambos calibres se pueden disparar con esta misma arma de fuego, por tanto, el
arma se coloca en la casilla de armas de fuego tipo C; en este sentido, de acuerdo con los
valores arrojados por dicha tabla publica nos indica que el precio de las pistolas calibre 7.65,
tipo C es de trescientos noventa y dos mil pesos ($392.000,00), el proveedor tiene un costo
de dos mil cuatrocientos pesos ($2.400,00), la municién calibre 7.65 tiene un valor de
ochocientos sesenta y tres pesos ($863,00) cada uno y la municidén calibre 32 corto tiene un

precio de trescientos cuarenta y seis pesos ($346,00) la unidad.

Al hacer la sumatoria del valor del arma, la municién y el proveedor, nos arroja un valor



total de cuatrocientos tres mil doscientos nueve pesos ($403.209, 00). Lo anterior nos deja
ver que el valor del arma objeto de la presente investigacion, junto con sus accesorios, no
supera los cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de
aconteceres (Destaca la Corte).

6.3.4. Ahora bien, el sumario fue remitido al Juzgado de Primera Instancia de la Inspeccion
General de la Policia Nacional. En virtud del control de legalidad el despacho decidid, en
auto del 5 de agosto de 2015, decretar la nulidad del tramite desde la ejecutoria de la
resolucion de acusacion por irregularidades en la notificacién de ese acto a la bancada de la
defensa. Una vez fue subsanado dicho yerro, el calificatorio quedd en firme el 12 de
septiembre de 20155.

6.3.5. Bajo tales premisas la prescripcion de la accién en la fase instructiva no supone
ningun problema. El delito de peculado por apropiacion previsto en el art. 397 inc. 32 del
Codigo Penal, comporta una sancion maxima de 13 afios y 4 meses (con el correspondiente
aumento por la calidad de servidores publicos de los acusados), por lo que aquel plazo no se
materializd en el periodo comprendido entre el 7 de mayo de 2006, cuando ocurrieron los
hechos materia del proceso, hasta la firmeza del calificatorio.

6.3.7. Se recuerda, sin embargo, que el Tribunal Superior Militar y Policial dictd la sentencia
de segunda instancia el 16 de mayo de 2022.

6.4. Conclusiones.

6.4.1. Es claro, por los motivos antecedentes, que en el asunto se materializé el fendmeno
prescriptivo de la accién penal el 12 de mayo de 2022, cuando el expediente se encontraba
en el Tribunal Superior Militar y Policial, pendiente de que se resolviera el recurso de
apelacién propuesto por la defensa de los procesados contra la sentencia condenatoria
emitida en primera instancia. Por consiguiente, cuando se emitid el fallo de segundo

grado el Estado habia perdido su potestad punitiva, lo que significa que esa Corporacion



solamente conservaba la de declarar la ocurrencia de la causal de extincién.

6.4.2. Se impone entonces que la Sala decrete la cesacion del procedimiento, por
prescripcion de la accién penal derivada del delito de peculado por apropiacién en favor del
Pt. JAVIER ANDRES ROJAS OREJARENA, demandante en casacién. Esa decisién, conforme lo
previsto en el articulo 229 de la Ley 600 de 2000, se hard extensiva a los patrulleros

Alexander Pérez Jaimes y Edwin Romero Rodriguez, no recurrentes en sede extraordinaria.
6.5. Cuestiones adicionales.

6.5.1. Ante la prosperidad del cargo estudiado, resulta innecesario ocuparse de los demas
reproches de la demanda.

6.5.2. Por razdn de la decision que aqui se adopta, se oficiara al juez de primera instancia
para que proceda a la cancelacién de los compromisos adquiridos por los procesados en
razon de este diligenciamiento y los registros o anotaciones originados por el mismo, y

levantara las medidas cautelares que hayan sido impuestas.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

CASAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior Militar y Policial el 16 de mayo de
2022.

DECLARAR la extincion de la accion penal derivada de la conducta punible de peculado por
apropiacién, atribuida al Pt. JAVIER ANDRES ROJAS OREJARENA, por prescripcion.

DECRETAR en consecuencia, la cesacidon de procedimiento en favor del acusado.



EXTENDER los efectos de la prescripcion de la accion penal y la consecuente cesacion de
procedimiento, a los no recurrentes, patrulleros Alexander Pérez Jaimes y Edwin Romero

Rodriguez.

Por conducto del juez de primera instancia se procederd a la cancelacién de los
compromisos adquiridos por los acusados en razén de este diligenciamiento, los registros o
anotaciones originados por el mismo y levantar las medidas cautelares que hayan sido

impuestas.

Contra esta decision no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Segun el articulo 12 del Decreto 314 de 2014, entraria a regir en 2017.



2 CS) SP, 30 de junio 2004, Rad. 18368; CS) SP, 4 de mayo de 2006, Rad. 25422;
CSJ SP 9 de noviembre de 2009, Rad. 32643, entre otros.

3 Se aclara, sin embargo, que aquel incremento era el vigente para el
tiempo de los hechos, pues a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1474 de 2011
el término prescriptivo, cuando se trate de conducta cometida por servidor publico, ha

de aumentarse en la mitad.

4 Como quiera que ese injusto no esta tipificado en el Codigo Penal Militar y en

observancia de lo establecido en el art. 195 del Codigo Penal Militar, Ley 522 de 1999:

DELITOS COMUNES. Cuando un miembro de la Fuerza Publica, en servicio activo y

en relacién con el mismo servicio, cometa delito previsto en el codigo penal ordinario
o leyes complementarias, sera investigado y juzgado de conformidad con las

disposiciones del Codigo Penal Militar.

5 Ver folio 930 del expediente (61 digital del archivo denominado “Juzgado de
Inspeccién Ponal - 153449).



