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Bogota, D. C. veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).
l. ASUNTO

1. Procede la Sala a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
holandés RODERICK PAUL PITERNELLA, también identificado como Darwin Manuel Pérez

Pefa, requerido por el Gobierno del Reino de los Paises Bajos.
Il. ANTECEDENTES

2. Mediante Nota Verbal BOGNL/10112022-1 del 11 de noviembre de 2022, el Gobierno de
los Paises Bajos solicito la detencién provisional con fines de extradicion de RODERICK
PAUL PITERNELLA, quien se identifica con pasaporte neerlandés NML8K2)41.

Ello, por ser requerido por el Tribunal de Justicia Noord-Holland para el cumplimiento de la
sentencia condenatoria emitida en su contra el 19 de enero de 2022, en la que fue hallado

responsable del delito de «tentativa de asesinato».

3. Con fundamento en esa peticidn, el Fiscal General de la Nacion, mediante resolucién del

16 de noviembre de 2022, ordend la captura con fines de extradicion del ciudadano



mencionado, que se habia efectuado el 8 del mismo mes y afio, en la ciudad de Palmira, por
miembros de la Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional, con
fundamento en la Circular Roja No. A-9619/11-2022, que libraron las autoridades del Estado

requirente.

4. Mediante Nota Verbal BOGNL/27-12-2022-2 del 27 de diciembre de 2022, la
representacion diplomatica del Reino de los Paises Bajos formaliz6 la solicitud de extradicion

del requerido y, para tal efecto, aportd la documentacién pertinente.
5. Documentos aportados con la solicitud de extradicion

Para protocolizar la peticion de entrega de RODERICK PAUL se incorporaron al presente
trdmite, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores y provenientes de la
Embajada del Gobierno de los Paises Bajos, los siguientes documentos, debidamente

traducidos:

i. Notas Verbales BOGNL/10112022-1 y BOGNL/27-12-2022-2 del 11 de noviembre y 27 de
diciembre de 2022, respectivamente, a través de las cuales el Gobierno de los Paises Bajos

hizo conocer y formalizé la peticidon de extradicion.

ii. Copia del documento denominado «acusacion», donde la Fiscalia del Estado requirente
realiza una resefa de los hechos delictivos endilgados a RODERICK PAUL PITERNELLA, al

igual que las providencias que fueron emitidas en el proceso que se adelanté en su contra.

iii. Copia de la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal de Justicia de Noord-Holland,

el 19 de enero de 2022, en contra del mencionado ciudadano.
iv. Mandamiento de prisién emitido por el aludido Tribunal el 19 de enero de 2022.

v. Traduccion de las disposiciones legales aplicables al caso.



vi. Copia de la Circular Roja A-9619/11-2022 publicada el 7 de noviembre de 2022, la cual
contiene un anexo con fotografias, asi como la impresion de las huellas dactilares del

requerido.

vii. Copia del «auto de procesamiento» emanado de la Fiscalia del Distrito Judicial de
Amsterdam (M.C. van Kampen), que narra la actuacién adelantada contra RODERICK PAUL

por las autoridades de ese pais y la declaratoria de responsabilidad penal en su contra.

viii. Solicitud de extradicion UTL-U-2022036210 proferida el 24 de noviembre de 2022, por

la Fiscalia antes mencionada.

ix. Copia de la solicitud de los Documentos de Viaje, «pasaporte» expedido a favor del
requerido 7-8621-8968 -NML8K2J41-, el 20 de diciembre de 2029, por el Alcalde de

Amsterdam.

x. Cartilla decadactilar y de identificacion, expedida por el Cuerpo de Servicios Policiales de

Curazaol.
6. Tramite surtido ante las autoridades colombianas:

6.1. Materializada la captura del requerido y formalizada la solicitud de extradicion, el
Ministerio de Relaciones Exteriores envié la documentacion reunida a su homoélogo de
Justicia y del Derecho, a través del oficio DIAJI No. 3734 del 28 de diciembre de 2022, en el

cual conceptud:

«En atencidén a lo establecido en nuestra legislacion procesal penal interna, se informa que,
en el caso en mencidén, es procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal

penal colombiano (...)».

6.2. Asuturno, el Director de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del



Derecho revisoé la actuacién y, con oficio MJD-OFI23-0000232-GEX-10100 del 5 de enero de

2023, remitié a la Corte la solicitud de extradicion.
7. Actuacion cumplida en esta Corporacion:

7.1. EI 20 de enero de 2023 la Sala asumid el conocimiento del asunto y requirié a
RODERICK PAUL PITERNELLA la designacion de apoderado.

7.2. Como el solicitado guardé silencio, la Defensoria del Pueblo, Regional Bogota, designd a

una de sus delegadas para que lo representada durante el tramite de extradicion.

7.4. Con posterioridad a esa actuacion, RODERICK PAUL otorgd poder a un abogado de

confianza y manifestd su deseo de acogerse al tramite de extradicion simplificada.

7.5. La Sala, con auto de 14 de febrero de 2023, reconocié personeria al nuevo defensor;
decretd pruebas de oficio: «ordend oficiar a la Fiscalia General de la Nacién y a la Direccion
de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia Nacional -SIOPER-», para que brinden
informacidn respecto de la existencia de investigaciones adelantadas contra RODERICK
PAUL PITERNELLA, ciudadano neerlandés identificado con pasaporte NML8K2J41; también
identificado en Colombia como DARWIN MANUEL PEREZ PENA, con cédula de ciudadania No.
1.081.844.1122, segun copia de Informe sobre Consulta Web de la Registraduria Nacional

del Estado Civil aportado a estas diligencias3.

En la misma providencia dispuso correr traslado a la defensa y al Ministerio Publico para

que se pronunciaran sobre el tramite simplificado.

7.6. En cumplimiento de lo anterior, la Fiscalia General de la Nacién y la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional, indicaron que no hallaron registro
de procesos penales adelantados en Colombia contra el solicitado, salvo la vigencia de la

orden de captura que registra en su contra como consecuencia del presente tramite.



7.7. El 31 de marzo del presente afo, el Ministerio PUblico y la defensa técnica coadyuvaron

la solicitud de extradicion simplificada.

Adicionalmente, el delegado de la procuraduria expuso que adelantd diligencia de
entrevista con el requerido y constatdé que su manifestacion de acogerse al tramite especial
de la extradicion simplificada fue realizada de manera libre, consciente y voluntaria. Agregé
que no existe duda en cuanto a la plena identificaciéon del implicado, ni motivo de
impedimento para no adelantar el tramite simplificado, menos cuando no se aprecia la

vulneracién de garantias fundamentales.
I1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
8. Sobre la extradicidon simplificada

8.1. El articulo 70 de la Ley 1453 del 24 de junio de 2011 contempla la figura de la
extradicion simplificada, segun la cual, la persona reclamada, con la aquiescencia de su
defensor y del Ministerio Publico, puede solicitar que se emita, de plano, el concepto

asignado a la Corte.

8.2. En el caso sub examine, la Sala encuentra reunidas las exigencias establecidas en
dicha norma para proceder a evaluar la peticion de extradicién elevada por el Gobierno del
Reino de los Paises Bajos respecto de RODERICK PAUL PITERNELLA; al constatar que, para
la terminacion anticipada del trdmite, concurre la voluntad y aceptacion de todos los

intervinientes.
9. Aspectos generales

9.1. El articulo 35 de la Carta Politica, reformado por el Acto Legislativo 01 de 1997,
dispone que la extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

y, en su defecto, con la ley.



9.3. Lo anterior significa que, para estos efectos, la Constitucién Politica ha conferido al
tratado publico aplicacion principal y preferencial y sélo de no existir, éste habra de
acudirse a lo contenido en la ley (CC C-1106 de 2000, C-740 de 2000 y C-780 de 2004).

9.4. Frente a la normatividad a aplicar en el presente asunto, el Ministerio de Relaciones
Exteriores conceptué acorde con el contenido del articulo 496 de la Ley 906 de 2004 (Cddigo
de Procedimiento Penal), que «en atencidn a lo establecido en nuestra legislacién penal
interna es procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal

colombiano».

9.5. En ese orden, el analisis que le compete a la Corte en este caso al conceptuar acerca
de la procedencia o no de la extradicidn se contrae a verificar los requisitos contenidos en la
Constitucidn Politica y lo previsto en los articulos 493 y 502 de la Ley 906 de 20044.

9.6. Tales presupuestos son: (i) las condiciones constitucionales de improcedencia de la
extradicién; (ii) prohibicién de doble juzgamiento; (iii) validez formal de la documentacion
presentada; (iv) demostracién plena de la identidad del solicitado; (v) doble incriminacion
de la conducta en las dos naciones; y (vi) equivalencia de la providencia proferida en el

extranjero -por lo menos- la andloga del sistema procesal interno.
10. Presupuestos constitucionales

10.1. El articulo 35 de la Constitucién Politica, modificado por el 1.2 del Acto Legislativo 01
de 1997, faculta conceder la extradicién de colombianos por nacimiento por: i) delitos
cometidos en el exterior; ii) cuando no sean de naturaleza politica; ni iii) hayan sido
perpetrados antes del 17 de diciembre de 1997, fecha en la que entré a regir el Acto
Legislativo No. 01 de 1997.

10.1.1. Debido a que RODERICK PAUL PITERNELLA, también identificado como Darwin

Manuel Pérez Pefia, no es ciudadano colombiano, pues nacié en Curazao, que pertenece al


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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Reino de los Paises Bajos, no hay lugar a evaluar la primera ni la tercera prevision
constitucional antedichas, como lo expuso la Corte en decisiones CP143, 9 sep. 2020, Rad.
56624 y CP050, 17 mar. 2021, Rad. 56876, entre otras.

10.1.2. Segun la sentencia emitida en su contra el 19 de enero de 2022, por el Tribunal
Noord-Holland, el implicado participd, durante el mes de octubre de 2015, en los actos
preparatorios para el homicidio de un ciudadano conocido como «El Ajjoudi»: «Hecho |
(Reek) - Primario: tomar parte directa en la preparacién del asesinato de A. el Ajjoudi en el

periodo comprendido del 1 octubre de 2015 hasta el 3 de octubre de 2015, inclusive».

10.1.3. En esas condiciones, como la conducta por la cual es solicitado el requerido no es de
caracter politico, se descarta la improcedencia de la extradicién bajo el Unico motivo

aplicable al caso de los previstos en el articulo 35 de la Carta Politica.
10.2. La prohibicién de doble juzgamiento

10.2.1. La Corte ha precisado que el imperativo de verificar la existencia de una decision
judicial anterior y de fondo respecto de los mismos hechos que motivan el requerimiento,
procede ante la existencia de cualquier evidencia sobre la probable afectacion del derecho
al debido proceso por desconocimiento de la cosa juzgada. Esa precisién significa que, el
principio de cosa juzgada, como faceta de la garantia constitucional al debido proceso (art.
29 de la Constitucion Politica) es causal de improcedencia de la extradicién (CS) CP
165-2014 y CSJ CP, 9 mayo 2009, Rad. 30373, entre otros).

10.2.2. Con tal propdsito, de oficio se requirié a la Fiscalia General de la Naciény a la
Policia Nacional para que consultaran en sus bases de datos e informaran si contra
RODERICK PAUL PITERNELLA, también identificado como Darwin Manuel Pérez Pefia, obra
alguna investigacién; y, en caso afirmativo, indicaran la radicacién, hechos objeto de

investigacion y su estado actual.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

10.2.3. En cumplimiento de lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion, a través de la
Direccién de Atencion al usuario, Intervencion Temprana y Asignaciones, informd que contra
el requerido no se adelanta ninguna indagacion e investigacién, como tampoco tiene
ordenes de captura pendientes. Por su parte, la Direccién de Investigacion Criminal e
Interpol de la Policia Nacional no hallé anotaciones en sus bases de datos, distintas al
tramite de extradicién. Ademas, fue capturado para efectos de este asunto cuando se

encontraba en libertad.

10.2.4. Asi las cosas, la autoridad colombiana no ha ejercido su jurisdiccion, respecto de la
misma situacion factica en que se fundamenta el pedido de extradicién y, por ende, no se

afecta la garantia constitucional examinada.

10.2.5. Por ultimo, los hechos materia de extradicion no son objeto del Sistema Integral de
Verdad, Justicia, Reparacién y No Repeticion y, en particular, de la Jurisdiccidon Especial para
la Paz, pues no tienen relacién ni tuvieron ocurrencia en el marco del conflicto armado

interno, ni asi lo alegaron el requerido, su defensor o la representante del Ministerio Publico.

10.2.6. No es aplicable, entonces, la garantia de no extradicion de integrantes de la
desmovilizada guerrilla de las FARC-EP contenida en el articulo 19 transitorio del Acto
Legislativo 01 de 2017. Procede, por tanto, examinar el cumplimiento de los requisitos

previstos en la Ley 906 de 2004.
11. Presupuestos legales
11.1. Validez formal de la documentacién

11.1.1. Conforme a lo preceptuado en el articulo 495 de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal), la solicitud de extradicion debe efectuarse por via diplomatica y, de

manera excepcional, por la consular o de gobierno a gobierno, aportando copia auténtica del



fallo o de la acusacidn proferida en el pais extranjero, con indicacién de los actos que
determinan la peticién, asi como del lugar y fecha de su ejecucion. Todo ello acompafiado
de los datos que hagan posible identificar plenamente al reclamado. Igualmente, es

necesario allegar la reproduccién auténtica de las disposiciones penales aplicables al asunto.

11.1.2. Del mismo modo, la documentacion debe ser expedida con sujecion a las
formalidades establecidas en la legislacién del pais reclamante y estar traducida al

castellano, si es del caso.

11.1.3. Tales requisitos legales estan encaminados a demandar del Estado requirente la
ineludible remisién de los soportes en sustento de la solicitud de extradicién, en todos los
casos y frente a cada una de las especificas obligaciones que amerite el asunto, no de

manera simple, sino con el cumplimiento integro de las exigencias formales expresadas.

11.1.4. En el caso particular, encuentra la Sala que dicho presupuesto fue observado por el
Gobierno del Reino de los Paises Bajos al demandar la extradicién del ciudadano holandés
RODERICK PAUL PITERNELLA, por conducto de su embajada.

11.1.5. En efecto, la solicitud se hizo por la via diplomatica y a ella se acompafnd copia
certificada de la sentencia proferida el 19 de enero de 2022 por el Tribunal Noord-Holland,
proveido en el cual se indican los hechos por los que resultd condenado, la fecha de su
gjecucién y las normas trasgredidas, asi como la pena impuesta por consecuencia de su
declaratoria de responsabilidad penal. En la misma decisién se menciond la informacion
necesaria para establecer la plena identidad de la persona requerida y se anexd a ella copia
de la cartilla decadactilar y de identificacién expedida por el Cuerpo de Servicios Policiales

de Curazao.

11.1.6. También se allegé copia del requerimiento de extradicién (UTL-U-2022036210); del

mandamiento de prision emanado del aludido Tribunal para que el solicitado cumpla la pena



impuesta en la sentencia; de las normas adjetivas aplicables al caso en concreto; y del
«auto de procesamiento» emanado de la Fiscalia del Distrito Judicial de Amsterdam (M.C.
van Kampen), en el que narra la actuacion adelantada contra RODERICK PAUL PITERNELLA

por las autoridades de ese pais.

11.1.8. Se concluye, por tanto, que las exigencias formales de legalizacién de la
documentacion que sirve de sustento a la solicitud de extradiciéon se cumplieron a cabalidad
en el presente caso; y, desde esta perspectiva, se tornan aptos para ser considerados por la

Corte en el estudio que debe preceder al concepto.
11.2. Demostracion plena de la identidad del solicitado

11.2.1. Esta exigencia se orienta a establecer si la persona solicitada por el pais extranjero
es la misma sometida al trdmite de extradicion, lo cual implica conocer su verdadera
identidad. Por ende, el presupuesto se cumple cuando existe plena coincidencia entre el

requerido y aquel cuya entrega se encuentra en curso de resolver.

11.2.2. Acorde con la normativa procesal aplicable y la jurisprudencia de la Corte, la accion
de individualizar implica especificar a una persona a partir de sus rasgos, caracteristicas y

condiciones particulares, de tal forma que sea posible distinguirla de todas las demas.

11.2.3. En ese orden, la obligacién legal impuesta por el legislador de verificar la «plena
identidad» del pedido en extradicion estd encaminada a garantizar que no resulte
vinculado como sujeto pasivo de la accién penal extranjera una persona distinta a la que

desplegd la conducta punible.

11.2.4. En el caso examinado, confrontada la Nota Verbal BOGNL/27-12-2022.2, por medio
de la cual el Gobierno de los Paises Bajos formalizé la solicitud de extradicion, advierte la
Sala que el requerido responde al nombre de RODERICK PAUL PITERNELLA, nacido el 3 de

noviembre de 1976 en Curazao, de nacionalidad neerlandesa y se identifica con el pasaporte



No. NML8K2J41.

11.2.5. De la documentacion reunida en Colombia se concluye que se trata de la misma
persona a que alude aquella peticion, pues pese a que tramitéd ante la Registraduria
Municipal de Fundaciéon (Magdalena) una cédula de ciudadania bajo el nombre Darwin
Manuel Pérez Pefa, documento que fue expedido por esa dependencia el 22 de febrero de
2022, se acredito, a través del Informe de Investigador de Laboratorio, que las huellas
dactilares tomadas al ciudadano aprendido correspondian a las de RODERICK PAUL
PITERNELLA.

11.2.6. En efecto, el cotejo pericial realizado el mismo dia de la aprehensidn del requerido
por el perito dactiloscopista de la Direccion de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, constatd que las impresiones dactilares que obran en la Circular Roja a nombre de
RODERICK PAUL y las contenidas en la cartilla decadactilar de este mismo ciudadano
expedida por el Cuerpo de Servicios Policiales de Curazao, «Documentos de Viaje,

pasaporte NML8K2J41», correspondian entre si.

11.2.7. Adicionalmente, se aprecia que, durante el tramite de este asunto, el requerido se

identificd con ambos nombres.

11.2.8. De igual manera, ha decirse que obra en las diligencias informacién precisa sobre el
lugar de nacimiento de RODERICK PAUL PITERNELLA el 3 de noviembre de 1976, en Curazao;
hijo de Marela Piternella; carpintero de profesidn; incluso se indicé como su lugar de
domicilio Dalsteindreef 456 (1102 XA), en Amsterdam.

11.2.9. Lo anterior permite concluir que la persona detenida por las autoridades
colombianas es la misma que el Gobierno del Reino de los Paises Bajos solicita en
extradicién, de modo que también se cumple este requisito; ademas, este aspecto no fue

objeto de discusion por parte del Ministerio Publico, ni del defensor o el requerido.



11.3. Principio de la doble incriminacion

11.3.1. De acuerdo con lo estipulado en el articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para
conceder la extradicidn es indispensable que los hechos que la motivan estén previstos en
Colombia como delito y que los mismos se encuentren reprimidos con una sancién privativa

de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios.

11.3.2. Para establecer si la conducta que se atribuye a quien es reclamado en extradicién
en el pais solicitante se considera delito en Colombia, debe hacerse una comparacién entre
las normas que sustentan la acusacidn foranea con las de orden interno, en aras de verificar
si éstas también recogen los comportamientos contenidos en cada uno de los cargos (en
idéntico sentido, CS) CP081-2016 y CSJ CP068- 016, entre otros).

11.3.3. Esa confrontacion se lleva a cabo con la normatividad vigente al momento de emitir
el concepto, puesto que la Corte lo dicta dentro del tramite de un mecanismo de
cooperacién internacional y lo que a este propdsito se determina es que, sin importar la
denominacion juridica, el acto desarrollado por el ciudadano cuya extradicién se demanda

debe ser considerado como delictuoso en el territorio patrio.

11.3.4. Pues bien, la sentencia proferida contra el requerido por el Tribunal Noord-Holland el
19 de enero de 2022, en el marco del procedimiento contradictorio identificado con el

«numero de registro en la Fiscalia: 15/860204-19», se concreta en los siguientes eventos:
«Roderick Paul PITERNELLA,
[N]acido el 3 de noviembre de 1976 en Curazao

[Rlegistrado en el registro basico de personas en la direccién (1102 XA) Amsterdam,
Dalsteindreef 456.



El tribunal ha adquirido conocimiento de la demanda de los fiscales Ldo. R. Hagemeier, Ldo.
M.C. van Kampen y Ldo. E.B. Smit (en lo sucesivo denominados conjuntamente el Ministerio
Fiscal) y de lo que el abogado del sospechoso, el Ldo. C.W. Flokstra, abogado en Amsterdam

ha planteado.
1. Acusacion

El sospechoso es imputado, -tras la modificacién de la acusacidon a que se refiere el articulo
313 Sv en la audiencia del 6 de mayo de 2021- breve y concisamente indicado que él se ha
hecho culpable, de:

Hecho | (Reek)

-primario: tomar parte directa en la preparacion del asesinato de A. el Aijoudi (sic) en el
periodo del 1de octubre de 2015 hasta el 3de octubre de 2015, inclusive;

-subsidiario: provocacion de la preparacion del asesinato de A. el Aijoudi (sic) en el periodo
del 1 de octubre de 2015 hasta el 3 de octubre de 2015, inclusive;

-mas subsidiario: complicidad en la preparacion del asesinato de A. el Aijoudi (sic) en el
periodo del 1 de octubre de 2015 hasta el 3 de octubre de 2015, inclusive;

3.3.2. Medios de prueba de hecho 1 primario

El tribunal llega a declarar probado el hecho imputado bajo 1 primario en 1 sobre la base los

medios de prueba contenidos en el anexo Il de esta sentencia.



Tomar parte directa en la preparacién del asesinato

De los medios de prueba resulta que el 3 de octubre de 2015 se realizaron actos
preparatorios para quitar la vida a Anass el Aijoudi (sic). Kaidouh tuvo contacto con una
persona en el Sporthallen Zuid de Amsterdam, donde estaba presente El Aijoudi (sic).
Kajdouh le informaba al tirador varias veces, quien estaba parado en un puente, cémo
estaba vestido El Aijoudi (sic) y que estaba a punto de salir. También informo al tirador que
El Ajjoudi no estaria en ciclomotor/scooter, sino a pie. Kajdouh mantuvo contacto con

Ignacio sobre esto y lo mantuvo informado.

‘laguwar le indica a las 21:38 horas al sospechoso que se ha arriesgado por nada, que debe
traer el motor al este, y asi no va a trabajar mas. El trabaja en 100%. ‘Jaguwar’ también
reenvia un intercambio de mensajes con Kajdouh al sospechoso. ‘Jaguar’ esta guardado en
el teléfono de Kajdouh como jReady Ready! De este intercambio de mensajes, a partir de las
21.20 horas, surge que ‘iReady Ready!" esta delante la puerta del puente y ve a todos salir.
Kajdouh indica que no lo puedes perder. Es gordo con un chandal. jReady Ready! le
pregunta a Kajdouh si puede preguntarle a su amigo si todavia esta alli. Kajdouh luego
indica que su amigo (el tribunal entiende: la persona en los pabellones deportivos) ya se ha
ido, pero habia dicho que ‘die bolle’ [ese gordo] todavia esta adentro. Kajdouh le pregunta a

‘Ready Ready’ a esperar un poco mas y luego a irse.

Ignacio le envia al sospechoso a las 22.25 horas un intercambio de mensajes entre Kaidouh
(ijBro! Borat!) y jReady Ready!. A partir de este intercambio de mensajes, hacia las 21.10
horas, parece que Kajdouh ha pasado una descripcion a jReady Ready! y ha indicado estar

muy atento porque puede salir en cualquier momento.

El 4 de octubre de 2015, el sospechoso e Ignacio se comunican sobre lo que ha pasado mal.

Esta comunicacién también muestra que el sospechoso esta en contacto con la persona que



estaba en el puente, el previsto tirador. Segun el sospechoso, esta persona dijo que podia
ver todo. Ignacio responde con mensajes enojados. Segun Ignacio, en ese puente no se ve a
nadie ‘para barrer’. No ves a nadie salir desde ese puente. El sospechoso debe decirle a ese
hombre que, si quiere trabajar, debe trabajar y no inventar una mierda. El sospechoso le

indica a Ignacio que dijo ‘como puede irse ese hombre sin que lo hayas visto’.

El tribunal opina que el papel del sospechoso en la presente causa, la investigacion Reek,
no se limitd al mero reenvio de mensajes. Después de todo, del contenido de los mensajes
se desprende que el sospechoso es aquel a quien el tirador informa que ya no quiere
trabajar asi. El tribunal deduce de esto que el tirador fue contratado por el sospechoso para
liquidar (‘barrer’) EI Ajjoudi. Esto se apoya en el comentario de Ignacio de que el sospechoso
debe decirle al tirador que, si quiere trabajar, debe trabajar y no inventar una mierda. Al
contratar al tirador, el sospechoso ha hecho una contribucién sustancial y esencial a la
preparacion de la liquidacion de El Ajjoudi, lo que justifica la calificacion de tomar parte
directa, mas ahora que el sospechoso en el momento de la ejecucidén del hecho también
estaba en (estrecho) contacto con (entre otros) el tirador, a través de uno de los dispositivos
PGP.

3.4 Declaracién probada

El tribunal considera legal y convincentemente probado que el sospechoso cometid el hecho

imputado bajo 1 primario, en el entendimiento de que:
Hecho 1 primario

él el 3 de octubre de 2015 en Amsterdam, juntos y en unién de (un) otro(s), para la
preparacion del delito de intencionalmente y con premeditacién quitar la vida a una

persona, a saber, A. el Aijoudi (sic) siendo asesinato, penalizado en el articulo 289 de la



Cddigo Penal), que, segln la ley, se sanciona con una pena de prision de ocho afios 0 mas

(...).

4. Calificacién y penalidad del delito

La declaracién probada da como resultado:

Tomar parte directa en la preparacién del asesinato.
5. Responsabilidad criminal del sospechoso

Ninguna circunstancia ha sido demostrada que excluye la responsabilidad criminal del

sospechoso. El sospechoso es punible.

8. Resolucidn:

El tribunal:

Declara probado que el sospechoso cometié el delito imputado bajo 1 primario, como se

indica bajo 3.4.

Determina que el hecho probado sefalado bajo 1 primario produce el hecho delictivo

mencionado bajo 4.

Declara al sospechoso punible por esto.



Condena al sospechoso a una pena de prision por el término de 7 (siete) afos.

Ordena la prisidén preventiva del sospechoso, cuya orden ha sido acta por separado».

(Negrillas del texto original).
11.3.5. Tal conducta, segun el pais requirente, se adecud a las siguientes normas:
«Articulo 289 del Cédigo Penal

El que deliberadamente y con premeditacion quitare la vida a otro, sera, como culpable de
asesinato, castigado con pena de prisién perpetua o temporal que no exceda de treinta afios

0 multa de quinta categoria.
Articulo 46 del Cédigo Penal

1. La preparacion de un delito por el que, segun la calificacién legal, se imponga una pena
de prision de ocho afios 0 mas es punible si el autor deliberadamente adquiere, fabrica,
importa, exporta o tiene a su disposicién objetos, sustancias, soportes de informacién,

espacios o medios de transporte.

2. El maximo de las penas principales impuestas por el delito se reduce a la mitad en

preparacion.

3. Si se trata de un delito sancionado con pena de prisién perpetua, se impondra una pena

de prisidon que no exceda de quince anos.
4. Las penas adicionales por preparacién son las mismas que para el delito consumado.
5. Se entiende por objetos todos los bienes y todos los derechos patrimoniales.

Articulo 47 del Cédigo Penal



1. Seran castigados como autores de un hecho punible:
1°. Los que cometan el hecho por si solos, conjuntamente, o por medio de otro;

2°. Los que induzcan dolosamente a la comisidndel hecho mediante dadivas, promesas,
abuso de autoridad, violencia, amenazas o engano, o facilitando la ocasion, medios o

informacion.

2. Con respecto a estos Ultimos, sélo se tendran en cuenta los actos que hayan inducido

dolosamente, ademas de sus consecuencias.

11.3.6. En la legislacién colombiana, tal actuar esta tipificado en el articulo 103 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, en concordancia con los

articulos 27 y 29, del mismo régimen:

«Articulo 103. Homicidio. El que matare a otro, incurrird en prision de doscientos ocho (208)

a cuatrocientos cincuenta (450) meses.

Articulo 27. Tentativa. El que iniciare la ejecucidén de una conducta punible mediante actos
idoneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se produjere por
circunstancias ajenas a su voluntad, incurrird en pena no menor de la mitad del minimo ni
mayor de las tres cuartas partes del maximo de la sefialada para la conducta punible

consumada.

Cuando la conducta punible no se consuma por circunstancias ajenas a la voluntad del autor
o0 participe, incurrird en pena no menor de la tercera parte del minimo ni mayor de las dos
terceras partes del maximo de la sefialada para su consumacion, si voluntariamente ha

realizado todos los esfuerzos necesarios para impedirla.

Articulo 29. Autores. Es autor quien realice la conducta punible por si mismo o utilizando a



otro como instrumento.

Son coautores los que, mediando un acuerdo comun, actlan con division del trabajo

criminal atendiendo la importancia del aporte.

El autor en sus diversas modalidades incurrird en la pena prevista para la conducta

punible».

11.3.7. Confrontados los supuestos referidos en la sentencia y en las normas invocadas por
la autoridad extranjera con las disposiciones internas de Colombia, se advierte que la
conducta de asociarse para cometer homicidio e iniciar actos inequivocamente dirigidos a tal
fin, constituye un comportamiento proscrito y penalizado en los dos paises. Ademas, la
legislacion interna contempla una pena minima superior a los 4 afios de prision, razén por la

cual se encuentra satisfecho el principio de la doble incriminacion.

11.3.8. Ahora bien, pese a que la sentencia alude a «actos preparatorios», conducta
descrita en el articulo 46 del Cédigo Penal foraneo, ha de indicarse que el acto de
apostamiento en el que se ubico la persona contratada por el requerido para perpetrar el
homicidio, el cual se vio frustrado por una circunstancia ajena a su voluntad, puede

considerarse como ejecutivo.

11.3.8.1. Esta Sala, en sentencia de casacién del 8 de agosto de 2007, radicado 25974,
sostuvo: «a partir de la ponderaciéon del plan del autor y de los actos socialmente
adecuados para poner en peligro el bien juridico, se impone analizar en cada caso concreto
si se esta en presencia de actos preparatorios o ejecutivos y, con ello, constatar si se

presenta o no la figura de la tentativa como dispositivo amplificador del tipo».

11.3.8.2. Posteriormente, al analizar un caso cuyas circunstancias facticas coinciden en
gran parte con las que ahora ocupan su atencidn, la Sala mediante sentencia 23 de enero

de 2008, radicado 26630, concluyd : «(...) no hay duda de que en el presente evento los



procesados ya se encontraban en la fase de ejecucion de la conducta cuando fueron
capturados, pues luego de recibir instrucciones sobre la forma en que debia llevarse a cabo
el atentado contra la vida del Senador (...), de recibir el artefacto explosivo que se habria de
adherir a su vehiculo y la motocicleta en que se transportarian los ejecutores para ese fin, se
dirigieron al lugar de residencia del personaje en dos ocasiones distintas con el fin de
analizar sus movimientos y buscar la oportunidad propicia para ese propdsito, lo cual
comporta un claro acto ejecutivo, porque socialmente fue adecuado para poner en grave

riesgo el bien juridico tutelado, a saber, la vida del congresista».

11.3.9. Por ultimo, al margen del nombre otorgado a la conducta delictiva en cada pais, lo
que se coteja es la identidad factica y no la denominacion juridica que cada Estado asigne al
comportamiento reprochado, pues lo trascendente es que el acto desarrollado por el
ciudadano cuya extradiciéon se demanda sea igualmente considerado como delictuoso en el

territorio patrio.

11.4. Equivalencia entre la providencia dictada en el extranjero y la acusacidn del sistema

procesal colombiano

11.4.1. Esta exigencia se dirige a verificar si la pieza procesal ofrecida por el pais requirente
es equivalente, por lo menos, a la acusacioén prevista en el ordenamiento procesal penal

interno.

11.4.2. Sobre el particular, conviene recordar que no se trata de establecer identidad entre
las actuaciones del Estado requirente y las del pais reclamado, pues lo relevante es
determinar si la providencia aportada, por lo menos, da paso al juicio. Ademas, se debe
constatar si brinda un relato sucinto del comportamiento imputado, con especificacion de
las circunstancias de lugar y tiempo e, igualmente, si expresa con claridad la calificacién

juridica sefialando los preceptos aplicables.

11.4.3. Asi, se aprecia que, junto a la sentencia, el Tribunal Noord-Holland aporté el



documento denominado «acusacién», donde la fiscalia del Estado requirente realizd una
resefa de los hechos delictivos endilgados a RODERICK PAUL PITERNELLA, acto procesal

que equivale al escrito acusatorio previsto en el articulo 337 de la Ley 906 de 2004.

11.4.4. En efecto, se observa que tal escrito, que inicié al proceso penal que culminé con
sentencia condenatoria, registra las siguientes similitudes con la acusacion prevista en
nuestro ordenamiento procesal penal: (a) se trata de un pliego concreto de cargos contra el
acusado para que se defienda de ellos en el juicio; (b) una vez formulado, se inicia el
juzgamiento que finaliza con el respectivo fallo de mérito; y (c) en él se sefialan de forma
sucinta los hechos y la calificacion juridica de la conducta, con indicacién de las
disposiciones sustanciales aplicables.

11.4.5. En estas condiciones, es indiscutible la equivalencia existente entre la acusacién
dictada en el pais extranjero y la pieza procesal contemplada en los articulos 336 y 337 de la
Ley 906 de 2004. Ciertamente, es preciso advertir, se trata de una identidad material y no

de forma.
12. Conclusidn

El andlisis realizado permite afirmar que los presupuestos constitucionales y legales
requeridos para la procedencia de la extradicién, se cumplen a cabalidad en este caso. Por
tanto, se proferia concepto favorable.

13. Condicionamientos

13.1. De acuerdo con el articulo 494 de la Ley 906 de 2004, si el Gobierno Nacional concede
la entrega, debera prevenir al Estado requirente para que el solicitado no sea sometido a
pena distinta de la impuesta en la condena (CS) CP120-2021, 21 jul. 2021. rad. 59322).

13.2. Por otro lado, es resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que tenga en



cuenta el tiempo de privacion de la libertad soportado por el requerido, con ocasion de este

tramite.

En razdn a las anteriores consideraciones, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén
Penal, emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicion del ciudadano holandés
RODERICK PAUL PITERNELLA, requerido por el Gobierno del Reino de los Paises Bajos,
para el cumplimiento de la condena impuesta en la sentencia emitida por el Tribunal Noord-
Holland el 19 de enero de 2022, en el marco del procedimiento contradictorio identificado

con el «<nimero de registro en la Fiscalia: 15/860204-19».

Comuniquese esta determinacion al requerido, a su defensor, al presentante del Ministerio

Publico y al Fiscal General de la Naciéon para lo de su competencia.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para los tramites

subsiguientes establecidos en la ley.
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1 Integrada al Reino de los Paises Bajos.

2 De acuerdo con la informacion aportada al tramite de extradicién, se aprecia
que Roderick Paul Piternella tramito ante la Registraduria Municipal de Fundacién
(Magdalena) una cédula de ciudadania bajo el nombre DARWIN MANUEL PEREZ

PENA. El documento fue expedido por esa dependencia el 22 de febrero de 2022.

3 Ver «1.2 Expediente de extradicion de Roderick Paul Piternella o Darwin

Manuel Pérez Pefia», folios 5,6,7y8.

4 Disposicion vigente para la fecha en que se inicio el tramite de extradicion a
instancias del pais requirente, conforme se determiné en pronunciamientos CS)
CP109-2021, 21 jul. 2021, rad. 57973; CP163-2021, 27 oct. 2021, rad. 56386 y CS)
CP002-2022, 26 ene. 2022, rad. 59913, entre otros.



