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Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por el accionante Jhon Carlos Patifio Morales, contra
el fallo proferido el 26 de octubre de 2022, por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Valledupar, que “negd” la tutela de su derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de esa ciudad.
ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones del
demandante, fueron resenados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar de la

forma como sigue:

Senald el accionante que, necesita de manera urgente el amparo de sus derechos

fundamentales, en virtud a que no se le esta teniendo en cuenta el tiempo fisico que



comprende desde el dia 19 de julio del 2018 hasta el dia 1 de marzo y de manera continua
hasta el 13 de noviembre del 2019, asi mismo, dichos cédmputos han sido omitidos por el
despacho accionado comprendiendo desde el 19 de julio del 2018 hasta el 27 de septiembre
del mismo afio, calificados plenamente por el Inpec en su areas de tratamiento, desarrollo,
registro y control, direcciéon y subdireccion de Clcuta con su respectiva firma y buena
conducta ejemplar de manera continua, donde se aportaron folios del 27 de noviembre del
2020, 25 de octubre del 2019 y 1 de septiembre de 2021, firmados por directores del Inpec y

juridico, demostrando que actualmente no registra fuga o tentativa de ella.

En el mismo sentido, refiere que, segun el folio del 25 de octubre del 2019 y la pagina del
SISIPEC WEB se encuentra en domiciliaria, pero el Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Valledupar le fue allegado documentos de fecha 12 de septiembre
del 2022, asegurando que su conducta es buena y ejemplar desde el afio 2011 hasta el 26
de octubre del 2020 de manera continua, sin pausas reiterativas o 2 periodos como
reingresos al penal, fortaleciendo la viabilidad del reconocimiento del tiempo fisico alegado

de manera inmediata.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior Valledupar “negd el amparo” deprecado, tras estimar
que frente a la solicitud de reconocimiento de tiempo fisico el juzgado accionado emitié auto
de 30 de agosto de 2022, que fue negado porque en ese lapso el actor se encontraba con
orden de captura vigente y dado de baja por fuga. Ademas, se destacé que frente a esa

determinacién el interesado puede promover recursos.

Por otro lado, en lo tocante a la peticién de redencién de penas, el actor pretendia que se le
tuviera en cuenta los coémputos del certificado N. 17290052, desde el 1° de marzo del 2018
hasta el 27 de septiembre del 2018, dicha postulacion fue resuelta el 19 de agosto del 2022,

informandole que dichos coOmputos ya habian sido objeto de estudio por parte del Juzgado



Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, a través de providencia de
fecha 9 de noviembre del 2020.

Concluye entonces que no hay vulneracién de derechos si las solicitudes elevadas por el
accionante sobre reconocimiento de tiempo fisico ya fueron resueltas por el juzgado
accionado y de la cual tiene pleno conocimiento dado que el mismo anexd la providencia
con el libelo tutelar, como también que fue contestada su solicitud de redencién de penas

en los términos en que fue requerido.

DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por el accionante, quien se limité a expresar que impugnaba la decision.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en
relacién con la sentencia adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Valledupar, cuyo superior jerarquico es esta Corporacion.

La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332,
T-780 y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial o administrativo.

Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de derechos
fundamentales que resultan violados cuando en el trdmite judicial se actla y resuelve de
manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en los cuales las providencias son

expedidas fuera del ambito funcional; en forma contraria a la ley, esto es, si se configuran



las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente,
previamente instituido, resulta claramente ineficaz para la defensa de dichas prerrogativas,
suceso en el cual procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio

irremediable.

En el sub judice, el problema juridico se contrae a resolver la impugnaciéon presentada por
el accionante Jhon Carlos Patifio Morales, contra el fallo proferido el 26 de octubre de 2022,
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, que “negd” la tutela de su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por el Juzgado Cuarto de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad.

Para el actor, la autoridad mencionada desconocié su prerrogativa superior en las
decisiones de 19 y 30 de agosto de 2022, en las que respectivamente se negé redencion de
penas y el reconocimiento de tiempo fisico, pues no se tuvo en cuenta para redimiry
descontar pena los cémputos del certificado N. 17290052, desde el 1° de marzo del 2018
hasta el 27 de septiembre del 2018, asi como el tiempo en que estuvo privado de la libertad
desde el 19 de julio de 2018 al 1 de marzo de 2019.

Sobre el particular, de cara a la resolucién de este asunto, debe recordarse que, cuando se
trata de acciones de tutela en contra de providencias judiciales, la Corte Constitucional ha
condicionado su procedencia al hecho que concurran unos requisitos de procedibilidad, los

cuales ha denominado como genéricos y especificosl.

Corresponden al primer grupo: i) que la cuestidn discutida resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance de la persona afectada; iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) que ante una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o
determinante en la sentencia; v) que la parte actora identifigue de manera razonable tanto

los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y vi) que no se trate



de sentencia de tutela.

Y son requisitos especificos la observancia de un defecto sustantivo, organico o
procedimental; de uno factico; de un error inducido o por consecuencia; que la decisién
cuestionada carezca de motivacion; el desconocimiento del precedente y vulneracién

directa de la Constitucion.

En lo tocante a la mentada exigencia, la accidn de tutela exige el agotamiento, por parte del
interesado, de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa dentro del tramite
propio de la actuacién que se cuestiona de afectar garantias fundamentales, sin lo cual no
esta habilitado para demandar, mediante solicitud de amparo, las decisiones judiciales que

en ella se profieran.

En esa ocasion el juzgado tutelado, resolvié el sentido negativo a la postulacién, contando el
actor con la posibilidad de interponer recursos de ley contra esa decisién, sin que se
advierta, de la informacién obrante en el expediente, que los hubiera ejercido, lo cual

supone que no se satisface el requisito de la subsidiariedad.

En ese sentido, resulta diafano que, si de insistir en aspectos relacionados con el
reconocimiento del tiempo reclamante habria contado con la posibilidad de acudir al medio
de controversia sefalado, idoneo para la proteccion de sus derechos y sin cuyo uso no es
viable utilizar la accién de tutela, dado su caracter residual y subsidiario, como

insistentemente lo ha expuesto la jurisprudencia constitucional (desde C-590/05).

(...) [Elnla Sentencia C-590/05 se sefialé como uno de los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales “b. Que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable2. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales

ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,



esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccidn alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de

propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

Esta regla también se aplica cuando lo que se cuestiona es una providencia judicial de tipo
penal. Asi las cosas, se exige el agotamiento de las instancias y recursos extraordinarios

dentro del proceso penal para la procedencia de la tutela. Lo anterior, puesto que la Corte
ha encontrado, prima facie, que tales mecanismos son idéneos para la garantia del debido

proceso.3 (Subrayas y negrillas fuera del original).

Por otro lado, en lo que respecta al auto de 19 de agosto de 2022, por medio del cual el
Juzgado demandado respondid a la solicitud de redencion de pena en virtud de los cOmputos
de certificado No. 17290052, desde el primero de marzo hasta el veintisiete de septiembre
de 2018, el despacho resolvid: “estarse a lo resuelto en auto calendado 9 de noviembre del
2020, proferido por el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Clcuta, decision que se encuentra debidamente ejecutoriada”.

Frente a esa determinacion, conviene indicar que, distinto a lo que ocurrié con el anterior
proveido, se cumplen las exigencias de la tutela contra providencia judicial, principalmente
porque frente a esa decision no se habilitaron recursos, dado que se limitaba a estarse a lo
resuelto en decisidn anterior; a su vez, se cumple la exigencia de la inmediatez, pues el auto
data de fecha reciente, se trata de un asunto de relevancia pues se invoca el derecho al

debido proceso y no se trata de tutela contra igual tramite.

Empero no se verifica una situacién lesiva propia de un defecto especifico, que imponga la
intervencion del juez de tutela, pues en la decisién confutada, se indicé que los cdémputos
exigidos ya habian sido estudiados por juez vigia anterior, de manera que lo procedente era

estarse a lo resuelto en dicha ocasion:



Al despacho derecho de peticion del 16 de agosto suscrito por el condenado JHON CARLOS
PATINO MORALES, allegado a esta Casa Judicial en la misma fecha, a través del cual solicita
se tenga en cuenta los computos de certificado No. 17290052, desde el 01/04/2018 hasta el
27/09/2018.

Visto el expediente, se otea que dichos computo ya fueron objeto de estudio por parte del
Juzgado Quinto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta, a través de

providencia de fecha 9 de noviembre del 2020, en la que especificamente manifestaron:

“Ahora referente al certificado No. 17290052 por 968, se informa que no se reconocera por
el Despacho el periodo correspondiente del 19/07/2018 hasta el 30/09/2018, atendiendo que
el sentenciado para ese tiempo se encontraba con orden de captura y dado de baja por
fuga, pues, si bien es cierto la redencion de pena es un derecho, también lo es que solo
opera “durante el cumplimiento de la pena” conforme lo establece el articulo 292 del codigo
penitenciario, y dentro del presente caso es claro que el aqui sentenciado PATINO MORALES
estuvo fugado desde el 19/07/2018 hasta el 12/11/2019.”

Asi, el razonamiento de la mencionada autoridad no puede controvertirse en el marco de la
accion de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso. Entendiendo,
como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento
se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta
senda la incursién en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en
la interpretacidn de las reglas aplicables al asunto, valoraciones probatorias o en el

aislamiento a los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

Por las anteriores razones se confirmara la decisiéon impugnada, en el sentido de ratificar la
ausencia de vulneracion respecto del auto de 19 de agosto de 2022 y declarar improcedente
el amparo frente al proveido de 30 de agosto de ese mismo afio, por ausencia del requisito

de la subsidiariedad.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Decisién de Tutelas N© 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Ver sentencias C-590 de 2005 y T-865 de 2006.
2 CC T-504/00.

3 CC T-212/06.



