FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

AP5662-2022

Radicacion N° 59269

Aprobado segun acta n° 285

Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022).
ASUNTO

Se inadmitird la demanda de casacién presentada por el defensor de JESUS MARBY CERON
contra la sentencia de segunda instancia proferida el 15 de diciembre de 2020 por el
Tribunal Superior de Cali, que confirmé la decisidon de condenar al acusado por los delitos de
acceso carnal abusivo con menor de catorce afos agravado y actos sexuales con menor de

catorce afos agravado, cada uno en concurso homogéneo.
ANTECEDENTES
1. Facticos

En la vivienda ubicada en la carrera 52D Oeste No 11-14, piso 2, del barrio Santa Catalina
de la ciudad de Cali, entre los afios 2013 y 2017 (mes de marzo); JESUS MARBY CERON, en
plurales ocasiones, manoseod el area genital de L.A.R.M., quien contaba con 7 afios de edad
para el inicio de aquel periodo, intentd persuadirla para que le dejara introducir el pene en

su vagina y le penetré el ano con sus dedos.



L.A.R.M. permanecia varias horas del dia en esa residencia desde que tenia pocos meses de
nacida, porque su madre Sandra Lucia Mayor Cruz, mientras salia a trabajar, la dejaba al
cuidado de su vecina Margarita Valencia, situacién en la que el cényuge de esta, JESUS
MARBY CERON, aprovechaba la confianza depositada por la menor de edad para ejecutar los

actos sexuales.
2. Procesales
2.1 Los hechos antes descritos fueron denunciados por Sandra Lucia Mayor Cruz.

2.2 Previa legalizacion de su captura, el 20 de febrero de 2018, ante el Juzgado 33 Penal
Municipal de Cali, con funcién de control de garantias, la Fiscalia formulé imputacion a
JESUS MARBY CERON por los delitos de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios
(art. 208) y actos sexuales con menor de catorce anos (arts. 209), ambos agravados (art.

211.21) y en concurso homogéneo.

2.3 En audiencia preliminar subsiguiente, el Juzgado de Garantias ordend la detencién

preventiva del procesado.

2.4 Una vez radicado el pliego de cargos, en audiencia celebrada el 13 de agosto de 2018

por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Cali, se acusé al imputado por los mismos delitos.

2.5 La audiencia preparatoria tuvo lugar el 6 de diciembre de 2018 y la de juicio oral entre
el 21 de febrero y el 5 de diciembre de 2019.

2.6 En la dltima fecha, el Juzgado anuncid que la decisidon seria condenatoria y el 24 de abril
de 2020 dictd la sentencia en la que impuso al acusado las penas de prisidon por 240 meses
-sin suspensidn condicional ni sustitucidon por domiciliaria- y la accesoria de inhabilitacidn

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo.



2.7 Al resolver la apelacién promovida por el defensor, en sentencia del 15 de diciembre de

2020, el Tribunal Superior de Cali confirmo la decisidon condenatoria y sus consecuencias.

2.8 Contra el fallo de segunda instancia, la misma parte inconforme interpuso y, luego,

sustento el recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA

3. Con base en la causal tercera de casacion (art. 181.3), denuncia un falso juicio de

identidad en la condena por acceso carnal abusivo con menor de catorce anos.

3.1 El testimonio de L.A.R.M. fue tergiversado porque ella indicd: «en un momento me
penetrd con su dedo en el ano» y a pesar de que, frente a la pregunta subsiguiente, ella
respondid: «esto viene sucediendo desde los 4 afios hasta los 10», mal puede entenderse
que esta aseveracion la haya referida al acto de penetracion.

3.2 Ademas, en el testimonio de Sandra Lucia Mayor Cruz se observa que su hija solo le
habld de unos tocamientos, no de un acceso por via anal. En igual sentido declararon la
perita médica Ana Inés Ricaurte, la psicéloga del C.T.l. Catalina Mufioz Guzman y la
psicéloga del ICBF Nubia Mayor Reyes, sobre lo que escucharon de la menor de edad. No
obstante, el Tribunal concluyé que las pruebas acreditaron que el acusado, con sus dedos,
penetrd a la menor de edad en 5 ocasiones, lo que obedecid a la alteracién del sentido
literal del testimonio de esta.

3.3 En un error similar incurre cuando afirmd: «acerca de los abusos sexuales se determind
que consistieron en tocamientos de los senos, vagina, penetracion por el ano de la menor,
lo primero con el pene lo segundo con las manos ...», porgue ningun testigo describid una

penetracion con el 6rgano genital masculino.

3.4 Por lo anterior, solicita que se case la sentencia y, en su lugar, absolver por las



conductas de acceso carnal abusivo con menor de 14 afos agravado.
CONSIDERACIONES

4. El recurso extraordinario de casacion constituye un control constitucional y legal de las
sentencias de segunda instancia que afecten derechos o garantias fundamentales por las
causales o motivos definidos en la ley (art. 181), con el propoésito de lograr la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los

agravios y la unificacion de la jurisprudencia (art. 180).

La demanda de casacion es admisible siempre que el recurrente ostente interés juridico,
sefale la causal de casacidn, desarrolle los cargos y acredite la necesidad del fallo para
cumplir alguna de las finalidades del recurso. Por consiguiente, la ausencia de tales
presupuestos determina la inadmisién del libelo, sin perjuicio de que la Corte, de manera

oficiosa, supere sus defectos si vislumbra un vicio distinto de los invocados (art. 184.2).

5. Sea lo primero advertir que el recurso de casacién interpuesto es procedente porque se
dirige contra una sentencia de segunda instancia (art. 181): la proferida el 15 de diciembre
de 2020 por el Tribunal Superior de Cali que confirmé la decisién de condenar a JESUS
MARBY CERON como autor de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios agravado
y actos sexuales con menor de catorce afios agravado, cada uno en concurso homogéneo y

sucesivo.

De otra parte, el demandante se encuentra legitimado para recurrir en casacién porque es

una de las partes del proceso -la Defensa- (art. 182), y la decisiéon que impugna es adversa a
los intereses que representa. Ademas, los argumentos de sustentacién se dirigen, en alguna
medida, contra los fundamentos probatorios de la condena, al igual que lo hiciera el recurso

de apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia.

Sin embargo, como se explicara, la demanda no sustenta un solo error susceptible de



estudio en sede de casacion ni la necesidad del fallo para alcanzar alguno de los propdsitos

enlistados en el articulo 180.

6. El recurrente invocd la causal tercera de casacion (art. 181.3), es decir, el «<manifiesto
desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la prueba sobre la cual se ha

fundado la sentencia».

Tal supuesto cobija los errores de hecho (existencia, identidad o raciocinio) o de derecho
(legalidad o conviccion), que sean manifiestos o, lo que es igual, perceptibles con relativa
facilidad y, ademas, trascendentes por tener la virtualidad de modificar la decisidon sobre la

responsabilidad penal y/o sus consecuencias.

En ese ambito se denuncia un falso juicio de identidad concretado en la tergiversacion del
testimonio de L.A.R.M. porque: (i) esta describié un acto de penetracién carnal, no que esta
clase de conducta se present6 desde que tenia 4 afios y hasta los 10; (ii) a sumadre y a los
profesionales que la atendieron por virtud de la presente actuacién les contd,
exclusivamente, de unos tocamientos; vy, (iii) ninguna prueba indicé que el acusado la

penetrara con su pene y, no obstante, asi lo afirmé el Tribunal.

Ninguno de esos argumentos sustenta la hipotesis de una tergiversacion de la prueba
testimonial en mencidn, es decir, que la sentencia distorsiond el sentido o alcance de la

narracion que sobre los hechos realizd L.A.R.M. En efecto:

i.- El primero simplemente afirma que el marco temporal descrito por la testigo («viene
sucediendo desde los 4 anos hasta los 10») no es predicable de la conducta de acceso
carnal abusivo, sin indicar las razones por las que habria que entender la declaracién de
esta manera cuando la mencién de las conductas de acceso carnal -por via anal- y de otros
actos sexuales, segun reconocié la misma demanda, fue sequido de la aseveracidn: «esto

viene sucediendo desde los 4 afos hasta los 10».



La sentencia de segunda instancia, inclusive, reafirmé tal contenido mediante la

transliteracion del testimonio rendido por la menor de edad en el juicio oral:

Respondié: Pues la sefiora que me cuidaba, el esposo de ella me atacaba mis partes

intimas, pues también me penetré con su dedo mi parte de atras del ano.
Preguntado: ;Cuadles partes intimas?

Respondid: Los senos, la vagina y el ano.

Preguntado: ;TuU nos puedes contar qué era lo que sucedia exactamente?

Respondidé: Pues él me decia que nos acostaramos en el piso y él comenzaba a tocarme y

en un momento él me penetrd con su dedo el ano.
Preguntado: ;Cudantas veces sucedid eso que nos acabas de contar?
Respondié: Eso venia sucediendo desde los 4 afios hasta los 10.2

Siendo asi, lo planteado por el recurrente es una mera opinién que, a mas de infundada,

parece, esta si, desatender el contenido objetivo de la prueba en mencion.

De todos modos, si lo que pretendia, porque ni siquiera lo afirma con claridad, es acreditar
que L.A.R.M. solo dio cuenta de un acto de penetracidon anal, a mas de que este intento no
tendria la virtualidad de generar la absolucion por todos los delitos de acceso carnal abusivo
-a lo sumo de los concurrentes-, desatiende el principio de correcciéon material porque el
remate de la cita textual que de ese testimonio hizo la sentencia lo desmiente de manera

categérica:

Preguntado: ;En cuantas oportunidades, una o varias, le introdujo los dedos en el ano?



Respondié: Aproximadamente 5 veces.3

ii.- El sequndo argumento para sustentar el error denunciado en la apreciacion del
testimonio de L.A.R.M. es que a las personas que conté sobre los hechos de abusos sexual
por fuera del juicio (su madre Sandra Lucia Mayor Cruz y las profesionales Ana Inés
Ricaurte, Catalina Mufioz Guzman y Nubia Mayor Reyes), solo mencioné los consistentes en

tocamientos corporales.

Conforme al planteamiento, el error de hecho denunciado no recaeria en el testimonio
rendido por la menor de edad en el juicio oral que, en principio, es el que tiene caracter
indiscutible de prueba, sino en sus declaraciones previas, de las cuales ni siquiera precisa el
demandante si adquirieron dicho valor también por haberse tenido como prueba de
referencia admisible o testimonio adjunto, o si es que, por lo menos, fueron empleadas para

refrescar memoria o impugnar la credibilidad de la testigo.

Ahora, podria omitirse tal falencia argumentativa y, de todas maneras, el supuesto
denunciado no es la tergiversacidon de la prueba testimonial -tampoco su adicién o
mutilacién- sino, a lo sumo, una contradiccion de la declarante porque, como lo informé la
sentencia en los fragmentos ya traidos a colacidn, en el juicio oral la victima si narro, de
manera clara y contundente, una pluralidad de actos sexuales, algunos consistentes en

acceso carnal.

La estimacidn judicial de un testimonio, a pesar de sus eventuales inconsistencias internas,
no constituye por si sola el presupuesto de un error de hecho o de derecho, ni tampoco el
recurrente acreditdé como tal situacién habria incidido en la configuracién de una de las

modalidades de violacién indirecta de la ley sustancial.

iii.- En dUltimo lugar, el recurrente también falta a la premisa factica declarada en la
sentencia porque, entre las conductas sexuales abusivas, esta no incluyé la penetracién del

pene del acusado en alguna cavidad de la menor victima.



La misma cita de la sentencia que trae la demanda descarta un error de valoracion
probatoria y confirma uno de comprension por parte del defensor. En efecto, dicho
fragmento reza: «acerca de los abusos sexuales se determind que consistieron en
tocamientos de los senos, vagina, penetracion por el ano de la menor, lo primero con el
pene lo segundo con las manos ...». El texto revela con claridad que lo concluido por el
juzgador es que el acusado rozaba su pene en los senos y vagina de la menor de edad y

que utilizaba las manos para penetrar su cavidad anal.

Y, aun cuando le asistiera razén al demandante en la precisiéon factica, el reclamo seria
intrascendente porque la testigo victima L.A.R.M declaré que el acusado, en varias
ocasiones, le introdujo los dedos en el orificio anotado; por tanto, la prueba fundante del

concurso de acceso carnal abusivo permanecid incélume.

7. De acuerdo a lo expuesto, la demanda no desarrolld el supuesto de un falso juicio de
identidad, tampoco de otro error de hecho o de derecho; infringié el principio de correccién

material y desatendio los fundamentos probatorios de la sentencia.

En tales condiciones debe inadmitirse la demanda de casacion presentada por el defensor
de JESUS MARBY CERON, pues este tampoco acreditd la necesidad del examen para lograr

una de las finalidades previstas en el articulo 180 del C.P.P., ni la Corte lo advierte de oficio.

Se informara al recurrente que contra esta decision procede la insistencia.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de JESUS MARBY CERON.



Contra esta decisién procede la insistencia.
Copiese, notifiquese y cimplase.

FABIO OSPITIA GARZON

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

MYRIAM AVILA ROLDAN

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 «El responsable tuviere cualquier caracter, posiciéon o cargo que le dé
particular autoridad sobre la victima 0 la impulse a depositar en él su confianza.».
2 Pagina 14, sentencia de segunda instancia.

3 Pagina 15, ibidem.

4 Pagina 18, ibidem.






