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Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds (2022).
ASUNTO

Procede la Corte a resolver la impugnacion interpuesta por el accionante HUGO GUERRERO
MARTINEZ, contra la sentencia de tutela del 7 de diciembre de 2021, proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota; que declaré improcedente el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, dignidad humana entre otros; presuntamente
vulnerados por los Juzgados 38 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias y 39

Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento ambos de Bogota.

Al tramite se vinculd a la Fiscalia 272 Seccional y a las partes e intervinientes con interés en
el proceso radicado 11001-6000-017-2020-06784, asi como al Juzgado 53 Penal del Circuito

con Funciones de Conocimiento de esta ciudad.
PROBLEMA JURiDICO A RESOLVER

Determinar si los derechos fundamentales del actor fueron vulnerados por el Juzgado 38

Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogotd, al negar la solicitud de



entrega de un vehiculo, en audiencia del 21 de septiembre de 2021, maxime cuando al ser
impugnada tal determinacién, el superior orden6 rehacer la diligencia, teniendo en cuenta

que no fue grabada en su totalidad.
ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto de 29 de noviembre de 2021, se avocd el conocimiento de la accidn de tutela

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

En la misma determinacién, dispuso vincular a la Fiscalia 272 Seccional a las partes e
intervinientes con interés en el proceso radicado 11001-6000-017-2020-06784 vy al Juzgado
53 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota; y negé la medida

provisional pretendida por el accionante relacionada con la entrega provisional del vehiculo.

RESULTADOS PROBATORIOS

1. ElJuzgado 53 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd, indicé que la

presunta vulneraciéon no es producto de alguna actuacién predicable a ese estrado judicial.

2. El Juzgado 38 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota indicé
que adoptd una determinacion el 28 de septiembre de 2021, de manera desfavorable a la
pretension del apoderado judicial del actor, por cuanto no argumenté en legal y debida
forma los motivos de procedencia de conformidad a lo sefialado en el articulo 88 (devolucion

de bienes) del Cddigo de Procedimiento Penal y de la de la sentencia C-591-14.

Sostuvo, ademas, que frente a tal decision se interpusieron recursos de reposicién y
apelacién; el primero, se despachd desfavorablemente y el segundo, se remitié al superior

jerarquico.



Explicd que, por esa razon, el 23 de noviembre de 2021 proveniente del Juzgado 39 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, se recibio la carpeta radicada
2020-06784, para reconstruir la audiencia celebrada el 20 de septiembre de 2021,

comoquiera que no se grabo de manera completa la diligencia.

Ahora, en relacién con las determinaciones que adoptd y que fueron susceptibles de
recursos, solicité la declaratoria de improcedencia del amparo constitucional, en la medida
en que el accionante aun cuenta con otros mecanismos de defensa judicial a su alcancey

que estan en curso.

3. La Fiscalia 272 Seccional explicé que el vehiculo objeto de la tutela se encuentra a
disposicion del proceso radicado 11001-6000-017-2020-06784. Hizo mencidn a la negativa
que adopto el Juzgado 38 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota

de acceder a su entrega provisional.
4. Las demas partes e intervinientes vinculadas guardaron silencio.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 7 de diciembre de 2021, declaré
improcedente el amparo al estimar que se encuentra insatisfecho el presupuesto de
subsidiariedad, en la medida en que al juez constitucional le esta vedado sustituir al
funcionario judicial competente para decidir sobre el trdmite que precisa el accionante por

esta via.

Sostuvo que los juzgados accionados no quebrantaron las garantias sefaladas en el articulo
29y 229 de la Constitucion Politica en el tramite de la audiencia preliminar de entrega de
vehiculo; ello es asi, al destacar que la falta de resolucién del recurso de apelacion no
obedecié a un acto caprichoso o negligente; por el contrario, constituyd una situacion

imprevisible y justificada por la vicisitud ocurrida en la grabacion de la sesién de audiencia.



LA IMPUGNACION

Inconforme con la determinacion el accionante la impugnd y reafirmé los hechos expuestos
en su escrito de tutela; esto es, el quebranto de sus garantias constitucionales ante la
imposibilidad de materializar la audiencia preliminar, resultando en un perjuicio

irremediable motivo mas que suficiente para acudir a esta via.

Reiterd la pretensidon de ordenar la entrega provisional del automotor y asi con ello cesar el
quebranto de sus prerrogativas al sostener insistentemente ser el propietario, acorde a las

piezas procesales que allegé a la demanda de tutela.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacidén interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota.

2. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y asi lo reitera el articulo 12 del Decreto
2591 de 1991, que la accidn de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata
de los derechos fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la conducta
activa u omisiva de las autoridades publicas; o de los particulares, en los eventos

previamente determinados en la ley.

No obstante, el inciso 32 del articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con el
numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 19912, establece que la accidn de tutela
Unicamente es procedente «cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

irremediable».

Bajo tales presupuestos normativos, esta Sala ha sefialado insistentemente que la accion
de tutela es un mecanismo excepcional y subsidiario, de manera que resulta improcedente
cuando quien acude a ella, cuenta con herramientas judiciales ordinarias que le permiten
ejercer de manera iddnea y eficaz, una verdadera defensa de sus derechos fundamentales o

cuando teniéndolos no acudié a ellos para solicitar la proteccién de los mismos.

3. En el presente asunto, desde ya advierte la Sala la improcedencia del amparo reclamado

y por lo tanto la confirmacién del fallo impugnado.

3.1.De acuerdo con lo narrado en el escrito de tutela, es evidente que la intencion del
accionante es que, con fundamento en las pruebas que aporté a la demanda y las que
presenté al Juzgado 38 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogot3, se
acceda a la entrega provisional de vehiculo de placas VEV-113. Evidencia ademas su
desacuerdo con la determinacién adoptada por el fallador, la cual fue susceptible de los

recursos de reposicién y apelacion.

3.2. Sobre el particular, los elementos de juicio allegados al juez de tutela de primera
instancia dan cuenta que en la citada actuacién penal se encuentra pendiente celebrar
audiencia de segunda instancia por parte del Juzgado 39 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, despacho judicial al que correspondié la apelacion que se
interpuso por el actor a través de su apoderado judicial, contra la decisidon adoptada el 28 de

septiembre de 2021, mediante la cual se neg6 la entrega provisional del bien.

Por lo tanto, es evidente que cualquier controversia que se genere en su desarrollo normal
deberd ser resuelta por el juez ordinario. Alli, las partes tendran la posibilidad de ejercer los
medios de defensa judicial idoneos que consideren pertinentes para la proteccidon de sus

derechos y, en caso de no compartir las determinaciones que en uno u otro sentido adopte

el juez de la causa, podrd acudir a los medios de defensa que consideren oportunos.



Lo anterior porque la postura pacifica y reiterada de esta Sala3 determina que, ante la
existencia de un proceso en curso, no puede inmiscuirse el juez de tutela en tal disquisicion
so pena de desbordar su competencia e invadir la del juez natural y por ende la érbita del

debido proceso en el marco del proceso penal.

3.3.Finalmente, en armonia con la determinacién adoptada en primera instancia, no
encuentra la Corte que se vulneren las garantias sefialadas en los articulos 29 y 229 de la
Constitucidn Politica en el tramite de la audiencia preliminar de entrega de vehiculo. Ello es
asi, en la medida en que la aparente mora en resolver el recurso de apelacién se haya
justificada ante la imprevisibilidad suscitada con la grabacion de la audiencia que de
ninguna manera se puede calificar como caprichosa o negligente, maxime cuando ya se

adoptaron las medidas necesarias para reconstruir el acto procesal.

4. Asi las cosas, a tono con el marco factico expuesto, el presente asunto no se aviene a
ninguno de los presupuestos que permitirian un estudio constitucional de los hechos en que
se sustenta la vulneracién a los derechos fundamentales cuyo amparo reclama el

demandante; en consecuencia, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal - Sala de
Decision de Acciones de Tutela No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el fallo impugnado, conforme se expuso en el presente proveido.

2. NOTIFICAR a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez



ejecutoriado el presente proveido.
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

3 CSJ STP6933-2020; STP6935-2020; STP6481-2020; STP5970-2020 y
STP5872-2020, entre otras.



