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Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)
ASUNTO

La Sala resuelve la accidn de tutela promovida por Jorge Ernesto Umbarila Velandia,
mediante apoderado, contra la Sala de Casacién Laboral de esta Corte -Sala de
Descongestién n.o 4- por la posible vulneracidn de sus derechos a la seguridad social, al
debido proceso, a la igualdad y al principio de “negociaciéon colectiva”, al haber negado el

reconocimiento y pago de la pensién de vejez de origen convencional.

Al diligenciamiento fueron vinculados el Juzgado 26 Laboral del Circuito y la Sala Laboral del
Tribunal Superior, ambos de Bogota, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P., ETB, asi como las partes e intervinientes dentro del proceso n.o
11001310502620160044701.

|. ANTECEDENTES

1.- Jorge Ernesto Umbarila Velandia promovio6 proceso laboral contra Telecomunicaciones



de Bogota S.A. E.S.P. -ETB- con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la pension
convencional «[...] por haber laborado en la empresa durante mas de 25 afios y tener mas
de 50 anos de edad», la cual pidid sea liquidada con el «[...] 100% del promedio anual de
todos los elementos que integran el salario, estimado éste en $10.729.720», efectiva a

partir de la fecha del retiro.

2.- La actuacidn le correspondié al Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, el que,

mediante fallo del 24 de agosto de 2017, absolvié a la demandada.

3.- EI 7 de marzo de 2018, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de esta capital
confirmd la decision ordinaria de primera instancia. Adujo que en materia de vigencia de
los pactos, convenciones colectivas, laudos arbitrales o acuerdos validamente celebrados, el
paragrafo transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, dispuso que las pensiones
reconocidas en aquellos, perdieron vigencia el 31 de julio de 2010; por tanto, como el 31 de
mayo de 2015 el actor completd los 25 afios de servicios a la ETB, es decir, en una fecha

posterior al 31 de julio de 2010, no era posible acceder al pedimento pensional.

4.- Jorge Ernesto Umbarila Velandia impetrd el recurso extraordinario de casacion y, en
fallo CSJ, SL4020-2021, 23 ago. 2021, Rad. 84467, la Sala de Casacién Laboral -Sala de

Descongestién n.o 4- no casé la determinacién de segundo grado.

5. Porintermedio de apoderado, Umbarila Velandia, cuestiond, por via de tutela, la
sentencia emitida por la Sala de Descongestion citada, ya que, en su criterio, en la decision
que resolvio el recurso de casacion, se incurrié en “vias de hecho” por la indebida
apreciacion de la Convencion Colectiva celebrada por la ETB y Atelca, para la vigencia
1996-1997. Al respecto, adujo que para obtener la pensidon no era necesario que el
trabajador cumpliera 25 afos de servicio y 50 de edad, antes del 31 de julio de 2010, toda
vez que la edad es un presupuesto de exigibilidad, que podia colmarse luego de la citada

fecha.



6.- Después de exponer genéricamente el desconocimiento de normas constitucionales
frente al derecho a la seguridad social, pidid, en concreto, dejar sin efecto la sentencia CSJ,
SL4020-2021, 23 ago. 2021, Rad. 84467 y, por ende, que se acceda a su solicitud pensional.

7.- El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota afirmé que no lesioné los derechos del
accionante. Sostuvo que conforme a los medios de prueba, la ley y la jurisprudencia no

accedid a las pretensiones del aqui demandante, sin haber incurrido en “vias de hecho”.
Il. CONSIDERACIONES

8.- La Sala es competente para conocer la impugnacion interpuesta, de conformidad con lo
previsto en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, en armonia
con el Acuerdo 006 de 2002, contentivo del Reglamento de la Corporacidn, toda vez que es
la llamada a conocer de las acciones de tutela que se interpongan contra la Sala de

Casacidén Laboral, asi como de las impugnaciones proferidas frente a sus decisiones.

9.- Ala Corte le corresponde determinar si la Sala de Casacién Laboral -Sala de
Descongestién n.o 4- vulnerd los derechos de la parte actora, con ocasién de la decisién
CS), SL4020-2021, 23 ago. 2021, Rad. 84467, en el cual le negé el reconocimiento y pago

de la pensién de origen convencional.
a. Sobre la procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

10.- En repetidas ocasiones, la jurisprudencia ha precisado que el amparo constitucional
contra providencias judiciales es no sélo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no
afectar la seguridad juridica ni la autonomia funcional de los jueces garantizada en la Carta
Politica.

11.- Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia CC C-590 de 2005, expresé que la



tutela contra providencias judiciales sélo procede si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad: unos de caracter general, que habilitan la interposicion de la
tutela, y otros de caracter especifico, relacionados con la procedencia misma del amparo,
una vez interpuesto, de manera que quien acude a él tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracion.

12.- Entre los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido sea de relevancia constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
c) Que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un

término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decision que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la

parte actora.

f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresion y los
derechos vulnerados, y, ademas, que esa violacién haya sido alegada dentro del proceso,

siempre que hubiese sido posible.
g) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carente por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola

directamente la Constitucion.



b. Caso concreto

13.- La Corte estima que el asunto que concita la atencién de la Sala tiene relevancia
constitucional, en tanto se invoca la proteccién de derechos fundamentales que se
denuncian quebrantados a partir del ejercicio de funciones propias de la administracién de
justicia; ademas, la parte actora hizo uso de los mecanismos ordinarios y extraordinarios
que tenia a su alcance dentro del proceso ordinario laboral que aqui se objeta; y acudié de

forma oportuna a la accién constitucional.

15.- En esa ocasidn, la Sala demandada puntualizé que la controversia juridica a resolver
era dilucidar si el fallador de segunda instancia se equivoc6 al no reconocer la pensién de

caracter convencional al demandante, en aplicacion del Acto Legislativo 01 de 2005.

16.- Luego, refirid que no fue objeto de discusidn entre las partes que: (i) el demandante
nacié el 16 de julio de 1964, por lo que cumplié 50 afios de edad el mismo dia y mes del afio
2014; (ii) entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido que comenzé el
31 de mayo de 1990 y estaba vigente al momento de presentacién de la demanda; (iii) para
el 31 de julio de 2010 el trabajador contaba con mas de 20 afios de servicios; (iv) existié un
contrato de aprendizaje entre el 30 de enero de 1989 y el 2 de abril de 1990; vy, (v) el actor
era beneficiario de las convenciones colectivas pactadas entre la compafiia demandada y

Atelca, organizacion sindical a la cual estaba afiliado.

17.- Seguidamente, citd los articulos 25 y 26 de la recopilacién de normas convencionales

realizada al 31 de diciembre de 1997, entre la ETB y Atelca, asi:
25. PENSION DE JUBILACION

A partir del 12 de enero de 1974 la empresa procedera de inmediato a pensionar a los
trabajadores que han laborado veinticinco (25) aflos continuos o discontinuos al servicio de

la entidad, sin consideracidon a la edad. La tabla que se relaciona con el derecho adquirido en



materia de porcentaje para los trabajadores que han rebozado los veinte (20) afios de

servicio, sequira vigente para efectos de la liquidacién de la pension de jubilacion.

26. REGIMEN PENSIONAL ESPECIAL APLICABLE UNICAMENTE A LOS TRABAJADORES
VINCUALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 1991

La empresa pensionara a todos los trabajadores vinculados a 31 de diciembre de 1991, de
conformidad con lo establecido en los literales a) y b) de la presente clausula siempre y
cuando al momento del retiro acrediten como minimo cinco (5) afios al servicio de la

Empresa.

A los trabajadores que no cumplan con estos requisitos y a los ingresados a partir del 12 de
enero de 1992 la Empresa les reconocerd vy liquidara la pensién de jubilacidon de
conformidad con lo establecido por las normas legales que regulen la materia en cuanto a la

edad, tiempo, liquidacién, monto y limite maximo del valor de la pensién.
a) Requisitos

1. La empresa pensionara a los trabajadores que hayan adquirido el derecho, es decir,

veinte (20) afos de servicio en Entidades Oficiales y cincuenta (50) o0 mas de edad.

No obstante lo anterior, el trabajador que al cumplir cincuenta (50) afios de edad tenga mas
de veinte (20) afios de servicio en la empresa en forma continua, podra sequir laborando

hasta completar veinticinco (25) anos.

2. La empresa procedera de inmediato a pensionar a los trabajadores que hayan laborado
veinticinco (25) afios continuos o discontinuos al servicio de la Entidad sin consideracién de

la edad.

18.- A partir de lo expuesto, la accionada refirid que la expectativa pensional convencional



estaba supeditada al cumplimiento por parte del trabajador de veinticinco anos de servicios
a la compafiia, o de veinte en entidades oficiales, incluida la demandada y 50 de edad;
resaltando que ese panorama extralegal se vio impactado por el Acto Legislativo 01 de
2005.

19.- Luego, la Sala de Descongestidon n.o 4, dijo que, contrario a las afirmaciones del
demandante, para tener la expectativa de pensionarse bajo un régimen extralegal como el
vigente en la compafia demandada, debia consolidar su derecho con antelacion al 29 de

julio de 2005, fecha de vigencia de la mencionada reforma constitucional.

20. Destacd la accionada que segun el Acto Legislativo 01 de 2005 los acuerdos
extralegales perderian vigencia el 31 de julio de 2010, de manera que para acceder a la
pension Jorge Ernesto Umbarila Velandia debia completar tanto el requisito de tiempo de
servicios, como el requisito de edad, antes del 31 de julio de 2010. Fundé su postura en las
diversas providencias emitidas por esa Sala en las que fue discutido el alcance del Acto
Legislativo mencionado, entre otras, CS) SL15583-2017, CS) SL14075-2017, CS)
SL13756-2017, CS) SL12498-2017; CSJ SL12420-2017; CSJ SL4927-2017; CSJ SL13649-2017;
CS) SL6116-2017; CS) SL4285-2017; CS) SL4963-2016; CSJ SL13267-2016; CS) SL4963-2016;
CSJ SL1409-2015; CSL SL642-2013; CSJ SL, 24 abril 2012, radicado 39797; CSJ SL, 20 octubre
2009, radicado 34044; CS) SL, 23 enero 2009, radicado 30077; CSJ SL, 3 abril 2008,
radicado 29907; CSJ SL, 31 enero 2007, radicado 31000; sentencia CSJ SL12498-2017,
reiterada en las recientes providencias CS) SL2257-2018, CSJ SL836-2018, CSJ SL726-2018,
CSJ SL1400-2018, CS) SL110-2018, CS) SL314-2018, CS) SL459-2018, CS) SL461-2018, CSJ
SL703-2018, CS) SL1428-2018, CS) SL1286-2018, CS) SL1495-2018, CS) SL1799-2018, CS)
SL1961-2018, CS) SL1996-2018, CSJ SL2094-2018, CS) SL2407-2018, CSJ SL2417-2018, CS)
SL2413-2018, CS) SL2677-2018 y la CS) SL602-2018.

21.- Después precisé que la Sala Permanente en decisién CSJ SL2543-2020 replanted el

alcance de la concepcion «[...] por el término inicialmente estipulado» del Acto Legislativoy



sostuvo que:

teniendo en cuenta todo lo expuesto en lineas precedentes, la Sala considera necesario
precisar aqui y ahora su postura, en el sentido de sefialar que en aplicacién del paragrafo
transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, cuando la convencién colectiva se encuentre
surtiendo efectos a la fecha de entrada en vigor la enmienda constitucional -29 de julio de
2005-, cualquiera sea el motivo para ello -en curso de la vigencia inicial pactada por las
partes, en curso de alguna de las prdérrogas prevista en la ley o en trdmite de resolucion de
conflicto suscitado por denuncia de la convencidn-, la extincién de las reglas pensionales alli
convenidas, solo se producira al vencimiento de los plazos o de las prérrogas automaticas
producidas por mandato del articulo 478 del CST o por la firma de una nueva convencion;
que en todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010. El nuevo criterio jurisprudencial
encuentra soporte, también, en el derecho a la seguridad social en relacién con el acceso a
las pensiones, como garantia fundamental de los ciudadanos, derecho reconocido en
diferentes instrumentos internacionales, tales como la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de 1948 -ratificado en 1948-, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de 1966 -aprobado por la Ley 74 de 1968- vy, el Protocolo de San
Salvador de 1988 -aprobado por la Ley 319 de 1996-.

22.- Finalmente, concluyd la Sala demandada que, para el caso bajo estudio, las reglas
extralegales pensionales afectaban la expectativa del demandante y su procedencia se
supeditaba a colmar todos los requisitos antes del 31 de julio de 2010, lo que no logrd
respecto del tiempo de servicios de veinticinco afos, ni de la edad minima exigida,
conforme lo sostuvo el Tribunal, pues cumplid los 50, el 16 de julio de 2014. De manera que
la expectativa pensional se mantuvo fuera del término perentorio previsto en el citado Acto
Legislativo [CS) SL1213-2019, CSJ SL3766-2019 y CSJ SL5394-2019 y CS) SL3635-2020].

23.- En lo relacionado con el desconocimiento de normas constitucionales, convenios y

tratados internacionales, la accionada dijo que el Ad quem no desconocié las normas



constitucionales sobre integracion de los tratados en los cuales se consagro el derecho a la
seguridad social como un derecho humano, “pues justamente se limité a aplicar en estricto
rigor las disposiciones constitucionales referidas a la negociacién de condiciones
pensionales, plasmadas en el Acto Legislativo 01 de 2005, que establecieron la pérdida de la
vigencia de las condiciones pensionales extralegales a partir del 31 de julio de 2010, de
manera que el fallador no desconocié la especial proteccidon que tiene el derecho a la

seguridad social en el ambito del derecho internacional”.

24.- Ante este panoramay, tras cotejar el escrito de tutela con los argumentos aludidos en
la demanda de casacidn, facil se advierte que se trata de similar controversia, pues el aqui
actor, tal y como lo hizo dentro del proceso, insiste en que la concesion de la pensién
reclamada no se afecta con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005 y que los
falladores desconocieron normas constitucionales, por ello, de entrada, puede afirmarse que
la intencién del accionante no es otra que, so pretexto de la vulneracién de los derechos de
orden superior, reabrir un debate ya finiquitado dentro del respectivo diligenciamiento y por

las autoridades judiciales competentes.

25.- Adicionalmente, de la lectura de la decision dictada por la por Sala de Casacion Laboral
de esta Corte -Sala de Descongestién n.o 4-, puede apreciarse que se resolvié el asunto
sometido a su consideracidon de manera razonada, dando cabal respuesta a los
cuestionamientos planteados por el casacionista y, acatando, los precedentes de esa misma
Sala con respecto a los convenios extralegales y el Acto Legislativo 01 de 2005, como quedd
detallado en precedencia. En ese orden de ideas, los razonamientos de la accionada no
pueden controvertirse en el marco de la accion de tutela dado que estos no se advierten

arbitrarios o caprichosos.

26.- Con base en lo anterior, al no observarse la configuraciéon de alguna de las causales
especificas de procedibilidad de la tutela contra decisiones judiciales, la Sala concluye que

debe negarse el amparo solicitado por el actor.



En mérito de lo expuesto, la sala de decisidn de tutelas n.o 3 de la sala de casacion penal
de la corte suprema de justicia, administrando justicia en nombre de la republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Negar el amparo solicitado por Jorge Ernesto Umbarila Velandia, mediante

apoderado,

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacién Civil de

esta corporacion, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase
Myriam Avila Roldan

Gerson Chaverra Castro

Diego Eugenio Corredor Beltran
Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



