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Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022).
ASUNTO

La Corte resuelve la impugnacion formulada por Yuli Hernandez Mantilla y Saul Hernandez
Sierra, quienes acuden a través de apoderada judicial, frente a la sentencia emitida el 18 de
noviembre de 2021 por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota,
mediante la cual ampard los derechos al debido proceso, de peticion y al acceso a la
informacidn de los recurrentes, dentro de la accién de tutela promovida contra la Fiscalia 38
Delegada ante el Tribunal -Grupo de Persecucion de Bienes en el Marco de Justicia
Transicional-, en virtud de la supuesta falta de pronunciamiento de fondo sobre la solicitud
del 20 de septiembre de 2021.

|. ANTECEDENTES

1.- Los hechos y fundamentos de la accion fueron relatados por el A quo de la siguiente

Mmanera:

[...] Se extracta de la demanda y sus anexos que, los sefiores Sall Hernandez Mantilla y Yuli



Hernandez Mantilla, aqui accionantes, adquirieron el predio identificado con matricula
inmobiliaria nim. 300 - 83717, por medio de compraventa realizada por escrituras publicas
nims. 1089 del 24 de mayo de 2006 y 19 del 6 de febrero de 2013, respectivamente, las
cuales fueron registradas en las anotaciones nim. 9y 11 del certificado de libertad y

tradicion del citado inmueble.

Sefalé que, ante la Fiscalia 38 Delegada ante el Tribunal, Grupo Interno de Trabajo de
Persecucién de Bienes, Direccidon de Justicia Transicional, cursaba una accién de extincién
de dominio sobre el referido predio, de la cual, los accionantes desconocian las

circunstancias facticas y las pruebas recopiladas por la Fiscalia.

Adujo que, el 9 de abril de 2021, la mencionada Fiscalia solicité imposicién de Medidas
Cautelares sobre la finca ante los Magistrados de Control de Garantias del Tribunal Superior
de Bogota, Sala de Justicia y Paz, quien, el 16 de julio de 2021, realiz6 audiencia reservada
y decretd medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo,
siendo registradas en el certificado del referido predio en la anotacion nim. 12, por oficio
nuim. 18102 del 4 de agosto de 2021, proferido por el mismo Tribunal; asi mismo que, el 8

de septiembre de 2021, se realizd la respectiva diligencia de secuestro.

Manifestd que, de conformidad con la norma que regulaba los procesos de Justicia y Paz, las
personas que se consideraban de buena fe exentos de culpa podrian presentar incidente de
oposicion a las medidas antes de la audiencia concentrada de aceptacién y formulacion de
cargos del postulado, para lo cual era necesario conocer la informacion que originé el
trdmite y las pruebas que lo sustentaban y que habian sido recopiladas por la Fiscalia

adscrita a esa especialidad.

Indicé que, presentd un derecho de peticion que fue recibido bajo el radicado nim. DJT -
20216110279342 del 20 de septiembre de 2021, dirigido a la Fiscalia 38 Delegada ante el

Tribunal, Grupo Interno de Trabajo de Persecucion de Bienes, Direccion de Justicia



Transicional, mediante el cual pretendia obtener copia de las pruebas y del expediente, para

lograr el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, garantizando el debido proceso.

Resaltéd que, por oficio nim. 20219460071831 del 26 de octubre de 2021, notificado por
correo electrénico el 28 siguiente, la multicitada Fiscalia brindé una respuesta sobre su
requerimiento, la cual no fue de fondo, pues negaba sus peticiones porque habia perdido
competencia, por ello no podia reconocerle personeria juridica ni entregarle copias del
expediente y tampoco comunicarle el estado actual del proceso; adicionalmente, la Fiscalia
le indicé que debia acudir ante la Secretaria de los Magistrados de Control de Garantias de

Justicia y Paz de Bogotd, para que le suministrara los documentos aportados por la Fiscalia,
aclarando que dicha solicitud se encaminaba a pedir audiencia de incidente de

levantamiento de medidas cautelares.

Aclardé que, la normatividad y jurisprudencia citada por la Fiscalia dentro de su oficio no
indicaba que hubiera perdido competencia ni que pudiera rehusarse al cumplimiento de sus
labores, ademas, si consideraba que no era la competente para resolver el asunto debid

remitir la peticién al Tribunal de Justicia y Paz, para que fuera tratado conforme a derecho.

Finalmente insisti6é que, los accionantes tenian derecho a conocer las copias del expediente
que involucraba su propiedad, maxime cuando el mismo ya contaba con medidas cautelares
y la documentacién no tenia reserva, manteniéndolos en una indefiniciéon de situacién
juridica, sin poderse defender, desconociendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que fue involucrado su inmueble y si el mismo podia ser objeto de extincién de dominio
para reparar victimas ni siquiera conocian los términos usados por el postulado,
configurando una negligencia por parte de la Fiscalia al privarles del ejercicio de su defensa,

configurando asi un perjuicio inminente e irremediable.

Por lo anterior, considera que existe una vulneracidn de sus derechos fundamentales de

Peticidn, Debido Proceso y Acceso a la Informacién y solicita que se ordene a la entidad



accionada que: (i) proporcione copia fisica 0 en medio magnético del expediente
relacionado con la propiedad de los accionantes y del material probatorio recaudado vy (ii)
reconozca personeria juridica a la abogada para actuar en el proceso de extincién de

dominio.

2.- La Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd sefiald que la Fiscalia
accionada brindd respuesta a la peticidon presentada por los accionantes, al punto que les
explicé de manera razonada los motivos por los que perdié competencia para pronunciarse
sobre el requerimiento. Sin embargo, omitié remitir la solicitud al despacho en el que recae
la competencia para pronunciarse sobre tales pretensiones. Por tanto, ampar6 los derechos
al debido proceso, de peticidn y al acceso a la informaciéon de Yuli Hernandez Mantilla y

Saul Hernandez Sierra. En consecuencia, ordend:

[...]a [la] Fiscalia 38 Delegada ante el Tribunal, Grupo Interno de Trabajo de Persecucidén
de Bienes en el Marco de Justicia Transicional que, en el término improrrogable de
veinticuatro (24) horas, contadas a partir de la notificaciéon de este fallo, remita la solicitud
efectuada por los accionantes e identificada con radicado nim. DJT - 20216110279342 a la
entidad que considera competente para resolverla, e igualmente informar a esta Sala sobre

su cumplimiento.

4.- Los recurrentes senalaron que pidieron copia del expediente a la magistrada del Tribunal
de Justicia y Paz, quien accedié a la expedicion de tales documentos, evidenciando que la
Fiscalia demandada no envid todos los elementos probatorios que tiene en su poder, razén
por la que consideran que se debe revocar el fallo de primera instancia y acceder a sus

pretensiones.

Il. CONSIDERACIONES



a. La competencia

5.- De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991y
2.2.3.1.2.1 Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, la Corte es
competente para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra la providencia
proferida por la Sala de Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, de la cual es

superior funcional.

b. El problema juridico

6.- Conforme con los fundamentos de la impugnacidn, el problema juridico a resolver se
contrae a determinar si la Fiscalia demandada vulneré los derechos al debido proceso, de
peticién y al acceso a la informacidn de los accionante, ante la alegada falta de

pronunciamiento de fondo sobre la solicitud del 20 de septiembre de 2021.
a. Sobre el derecho de peticién y el de postulacidn

7.- El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de amparo tiene por
objeto proteger de manera efectiva e inmediata los derechos fundamentales cuando
resulten vulnerados o amenazados por accién u omision de las autoridades publicas y/o de
los particulares, éstos en los casos que la ley regula, y siempre que el afectado no disponga

de otros medios de defensa judicial.

8.- Conforme al canon 23 ibidem, el derecho de peticidn consiste en la posibilidad que
tienen las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y el deber de éstas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo.
Ahora, cuando se trata de solicitudes que tienen por objeto el pronunciamiento del 6rgano

jurisdiccional, la Corte Constitucional en sentencia CC T-272-2006, diferencié dos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

situaciones asi:

[...] Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes de un proceso
judicial en el curso, ambas tienen el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir si
se hacen en uso del derecho de peticién (articulo 23 C.P.) 0 en el de postulacion (articulo 29
ibidem), y por tanto, cual seria el derecho esencial afectado con su desatencién, es
necesario establecer la esencia de la peticién, y a ello se llega por la naturaleza de la
repuesta; donde se debe identificar si ésta implica decisién judicial sobre algin asunto
relacionado con la litis o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacion equivaldria
a un acto expedido en funcidn jurisdiccional, que por tanto, estd reglado para el proceso
que debe sequirse en la actuacion y asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta
obligado a responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticidn, sino que, en
acatamiento al debido proceso, debera dar prevalencia a las reglas propias del juicio que
establecen los términos, procedimiento y contenido de las actuaciones que correspondan a

la situacidn, a las cuales deben sujetarse tanto él como las partes.

9.- Asi las cosas, es claro que la autoridad a la que se le dirige la solicitud debe distinguir si
la esencia de ésta implica su pronunciamiento en virtud de su ejercicio jurisdiccional, o si,
por el contrario, lo pedido esta sujeto a los lineamientos y términos propios del derecho de

peticion.

10.- En el presente asunto, el 20 de septiembre de 2021, la abogada Yuli Hernandez
Mantilla y Saul Hernandez Sierra, presenté memorial ante la Fiscalia 38 Delegada ante el
Tribunal -Grupo de Persecucién de Bienes en el Marco de Justicia Transicional-, en el que

solicitd lo siguiente:

[...] se me reconozca personeria juridica para actuar durante todo el tramite de extincion de

dominio.

2. Se me expida copia del expediente, a través del medio que usted disponga (fisico y/o



digital), o de las piezas procesales que le permitan a mis procurados ejercer su derecho a la
defensa.

3. Se me informe el estado actual del procesol.

11.- La Sala considera que el requerimiento presentado por Hernandez Mantilla 'y
Hernandez Sierra, esta relacionado con el proceso de extinciéon de dominio que se adelanta
con el bien identificado con matricula inmobiliaria 300-83717, razén por la que el mismo
debe ser resuelto por la autoridad accionada conforme con las reglas del debido proceso en
su componente de postulacion.

[...] Se leinforma que este Despacho mediante solicitud de fecha 9 de abril del 2021, ante
el Magistrado de Control de Garantias del Tribunal Superior de Justicia y Paz con sede en
Bogota D.C., se radic6 solicitud de audiencia de imposicién de medidas cautelares sobre el
predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero 300-83717 finca “La
Calichana”, ubicado en el municipio de El Playdn departamento de Santander, se realizé la
audiencia de sustentacién de medidas cautelares en la Magistratura de Control de Garantias
de Justicia y Paz con sede en Bogota y el 16 de julio de 2021 se decretaron las medidas
cautelares de embargo, secuestro y suspensién del poder dispositivo con fines de Extincién y
Dominio sobre dicho bien, medidas que se rigen bajo el articulo 16 de la Ley 1592 de 2012

de Justicia y Paz que introdujo el articulo 17B de la Ley 975 de 2005 de Justicia y Paz.

Debido a la imposicién de dichas medidas cautelares, es la razén por la cual es Despacho 38
del Grupo de Bienes, pierde competencia para realizar las diligencias solicitadas en el
derecho de peticion, de que se le reconozca para su actuar en el tramite de extincion y
dominio y que se le expida copia del expediente. Sobre el esto actual del proceso del predio
“La Calichana” ubicado en el municipio El Playdn, departamento de Santander, se le
informa que continda en la Magistratura de Control de Garantias de Justicia y Paz con sede
en Bogota.



Ilgualmente, se le indic6é que debe solicitar ante la Secretaria de la Magistratura de Control
de Garantias de Justicia y Paz con sede en Bogotd, que se le expida la documentacion
aportada por la Fiscalia de la audiencia de medidas cautelares del predio “La Calichana”,
indicandoles que realiza dicha peticidon porque solicitara audiencia de Incidente de

Levantamiento de Medidas Cautelares de dicha finca “La Calichana”.

13. Razén le asistié al A quo cuando indicé que, si bien la Fiscalia explicé a los accionantes
los motivos por los que no era procedente emitir una respuesta de fondo, cuando les sefal6
que no era la autoridad encargada de resolver el requerimiento y las acciones que podian
desplegar para ejercer los derechos que poseen sobre el bien identificado con matricula
inmobiliaria n.° 300-83717, lo cierto es que con el propésito de garantizar el debido proceso
de aquellos, debié remitir la peticién al despacho que consideraba era el competente para
ello, esto es, el Tribunal de Justicia y Paz de Bogota. Por tanto, no se encuentra ninguln
reparo frente a la decision de primera instancia en la que se ampararon las garantias

fundamentales de los accionantes.

14. Ahora, aunque los recurrentes afirman que la peticion buscaba obtener toda la
informacidn que recaudada por la fiscalia accionada «en el curso de las investigaciones»
respecto del predio «LA CALICHANA», luego de analizar el requerimiento se observa que la
peticion se refiere exclusivamente a la actuacion identificada con el n.°
110016000253201083979, respecto de la cual, la demandada le informé que la competencia

recaia en el Tribunal de Justicia y Paz de Bogota.

15.- Ademas, la parte actora afirma que la demandada no envid la totalidad del expediente
al referido Tribunal, sin que exista prueba sobre cuales son los elementos que extrafia o que
fueron allegados en forma incompleta, sélo se limitd a indicar que hay otros documentos sin
sefalar de cudles se trata. En todo caso, esta puede acudir ante la autoridad que en la
actualidad esta conociendo el proceso 110016000253201083979 y exigir el envio de las

pruebas en su criterio hacen falta.



16.- En sintesis, el fallo de primera instancia sera confirmado porque: i) la fiscalia
demandada emitid una respuesta en la que le indicd a los actores los motivos por lo que no
era competente para revolver la peticion del 20 de septiembre de 2021; ii) se constatd que
dicha autoridad vulner6 los derechos fundamentales de los accionantes al no enviar el
requerimiento al Tribunal de Justicia y Paz de Bogota vy; iii) esta Ultima autoridad entregé a
la parte demandante los documentos empleados por la fiscalia para la imposicion de
gravamenes judiciales sobre el predio objeto de discusidn, con lo cual puede interponer

incidente de oposicion a las medidas cautelares por las cuales se duelen.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Myriam Avila Roldan

Gerson Chaverra Castro

Diego Eugenio Corredor Beltran
Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



Cfr. Ibidem.



