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ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién instaurada por MARIA FANNY ARANGO

VELEZ, contra el fallo de tutela proferido el 12 de diciembre de 2021, a través del cual la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, declaré improcedente el
amparo del derecho fundamental a la libertad de cultos, presuntamente vulnerado por la

Fiscalia 176 Seccional de Copacabana, Antioquia.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a la Corte determinar si las autoridades accionadas vulneraron los derechos
fundamentales de la parte actora, al no acceder a su solicitud de exhumacidon del cuerpo de
su hijo, fallecido el 2 de octubre de 2017.

1. Mediante auto del 19 de noviembre de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, admitié la presente accién de tutela; para tal efecto corrié

traslado a las partes e intervinientes a efectos de garantizarles su derecho de contradiccién



y defensa.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Fiscalia 176 Seccional de Copacabana, Antioquia, informd que a la accionante no se le
han vulnerado sus derechos constitucionales, ni legales, teniendo en cuenta que se le
informd la prelacion de orden civil que ostenta la conyuge del fallecido, para reclamar los
restos éseos y disponer sobre su destino final, contrario a las manifestaciones efectuadas
por la libelista cuando afirmd que, corresponde decidir sobre la exhumacién a quienes han

definido, organizado y sufragado los costos del entierro y la tumba.

2. La sefiora MARIELA FOMEZ CARDONA, indic6 que su deseo mas grande es que este
incidente termine en una accién no litigiosa, que sea coherente y digna, para quien en vida
fue un ser de grandes virtudes y cualidades que le hicieron un ser excepcional por el
servicio y amor hacia el mundo y con mayor razén hacia sus seres queridos, sin que su

partida genere ningln tipo de animadversion entre quienes fueron objeto de su amor.
FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin declaré improcedente el
amparo constitucional, tras advertir que no se demostré alguna accién u omisién por parte
de la Fiscalia delegada, teniendo en cuenta que para resolver la solicitud de la accionante,
esto es, la exhumacion del cuerpo de su hijo, dio aplicabilidad y prelacién al orden
contemplado en el articulo 1046 del Cdédigo Civil, esto es, ostentar la sefiora MARICELA
GOMEZ CARDONA, la calidad de cényuge; circunstancia que se acredité con el registro civil

de matrimonio que aportd a la investigacién.
LA IMPUGNACION

Notificada del contenido del fallo la accionante decidié impugnarlo. Argumenté que, a la



fecha, no tiene aplicabilidad el Decreto 1172 de 1989 Articulo 19 (Derogado por el art. 90,

Decreto Nacional 1546 de 1998) Decreto 1546 de 1998 Articulo 9 (Derogado por el art. 65,
Decreto Nacional 2493 de 2004), donde se tenia en cuenta el orden de prelacion cuando se
debia expresar el consentimiento, bien sea como deudo de una persona fallecida o en otra
condicién: 1. El conyuge no divorciado o separado de cuerpos; como quiera que en la Ultima

regulacion en cita, no se reglamentd la respectiva prelacién de entrega.

Asi mismo, sefialé que la decisidn se edificd bajo los presupuestos establecidos en el
articulo 1046 del Cédigo Civil, para concluir que la conyuge por orden civil tiene prelacién
de entrega del cadaver de su hijo, pero que dicho argumento en su sentir, no tiene relacién
con la norma en cita, puesto que, en ella se estable tan solo un orden hereditario, que no es

suficiente para establecer el derecho de exhumacion de los restos de un cadaver.

Por ultimo, manifesté que en esta oportunidad, mas que un sustento juridico aplicable, es
una cuestion familiar y afectiva, teniendo en cuenta que su propdsito radica en tener la
oportunidad de visitar los restos de su hijo en un lugar especifico a su eleccidn,
acontecimiento que se encuentra afectado ante la potestad que tiene la cdnyuge
sobreviviente que le reconoce la fiscalia y la decisién que adopte ante el inminente retiro de

la béveda a un osario, debido al tiempo de 4 afios transcurridos desde el deceso.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Medellin, al ser su superior funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accidon de tutela como un mecanismo

extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccién de los derechos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las autoridades publicas o a los particulares, en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.

3. De la demanda de tutela y del escrito de impugnacién se advierte que la actora estima
vulnerados sus derechos fundamentales, como quiera que la Fiscalia 176 Seccional de
Copacabana, Antioquia, le negé la exhumacion del cadaver de su hijo fallecido el 2 de
septiembre de 2017, teniendo en cuenta que la mencionada entidad reconoce la prelacién
en los derechos civiles que tiene la cdnyuge para disponer de dicha pretension, quien

demostro6 tal calidad con el registro civil de matrimonio aportado a la investigacion.

4. En tal contexto, la Sala confirmara el fallo impugnado, pues tal como lo indicé, el A-quo

constitucional, no existe una vulneracién de los derechos que reclama en esta oportunidad.

Para tal efecto, es preciso traer a colacién la normatividad civil que, para el caso en

concreto, resulta pertinente:

“ARTICULO 1046. <SEGUNDO ORDEN HEREDITARIO - LOS ASCENDIENTES DE GRADO MAS
PROXIMO>. <Articulo modificado por el articulo 50. de la Ley 29 de 1982. El nuevo texto es

el siguiente:>

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Si el difunto no deja posteridad, le
sucederan sus ascendientes de grado mas préximo, sus padres adoptantes y su cényuge. La

herencia se repartira entre ellos por cabezas.”

Contrario a lo expuesto por la impugnante en su escrito de alzada, acierta el A-quo en su
decision ahora cuestionada, al determinar la inaplicabilidad del precedente constitucional
traido a colaciénl, teniendo en cuenta que al verificar las normas que en éste se citan,

concluyé que las mismas se hallan derogadas, pero que, la que se encuentra vigente, es



decir, el Decreto 2493 de 2004, no reguldé de manera especifica la prelacién de entrega en
la exhumacion de los restos, lo que necesariamente conllevé a que se apliquen las
determinaciones que en materia civil regula el asunto, esto es, el articulo 1046 del Cédigo
Civil, que se cita en la presente decisidn, el cual establece como segundo orden hereditario

a la conyuge supérstite.

De manera que, ninguna irregularidad se advierte en punto de las quejas formuladas por la
accionante por la supuesta afectacion a sus derechos fundamentales, pues en efecto, la
Fiscalia encargada le informé de manera directa la imposibilidad que en este momento

genera acceder a sus pretensiones atendiendo lo previsto en el ordenamiento legal.

En tales condiciones, se concluye que no existe agravio o amenaza a los derechos
fundamentales a que hace referencia la accionante, motivo por el cual la demanda de tutela
incoada resulta improcedente, pues mal haria el juez constitucional si emitiera una orden a
la autoridad demandada para que proceda de la manera como lo pretende la parte actora,
cuando existe una normatividad aplicable al caso en concreto que cobija con mejor derecho

a la esposa del fallecido.

Cabe recordar que son improcedentes aquellas demandas de tutela en que las
consideraciones personales o subjetivas del accionante se anteponen a las
argumentaciones del funcionario o entidad que profiere las decisiones cuestionadas, toda
Vez que esa circunstancia por si misma no es razén suficiente para predicar la existencia de

una arbitrariedad.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta, ademas, que las pretensiones que realiza la
parte actora se presentan a futuro, puesto que, se dirigen sobre una posible determinacion
que en su momento adopte la cdényuge del fallecido, con el posible traslado a un osario de
los restos que permanecen en una boveda desde hace 4 anos, dicho suceso particularmente

genera un notable adelantamiento de los hechos que podrian suceder, pero que no implica



en estos momentos la afectacion de sus derechos fundamentales y de paso la configuracién
de un perjuicio irremediable que permita emitir ordenes abstractas, con el fin de reconocer

supuestos derechos inciertos.

Entonces, como acertadamente expuso el Tribunal A-quo, ninguna afectacion de los
derechos de la demandante se avizora, pues de manera razonada resolvié lo peticionado por

la accionante para no acceder a la prerrogativa planteada.
5. Bajo este panorama, se hace imperioso confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Decision de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Confirmar el fallo impugnado conforme los argumentos expuestos en precedencia.
2. Notificar a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. Enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 T-162 de 1994, Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO
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