PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada Ponente

STP058-2022

Radicacion N.° 117615

Acta 003

Bogota D. C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por GONZALO GUILLEN JIMENEZ,
a través de apoderado, contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA, por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales.

Al tramite se vincul6 al Juzgado 28 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota y a las partes e intervinientes en el proceso penal rad.
11001-6000102-2020-00276-00 (5395).

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. GONZALO GUILLEN JIMENEZ afirmé que solicitd el reconocimiento de su calidad de
victima en el marco del proceso penal con radicaciéon 11001-6000102-2020-00276-00, que
cursa contra Alvaro Uribe Vélez ante el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Bogota.

2. Sefald que, el 9 de abril de 2021, el Juzgado 28 Penal del Circuito negé tal



reconocimiento, por lo que hizo uso de los recursos de reposicién y apelacion.

3. Manifest6 que, el 28 de mayo de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota confirmé el auto apelado y, en consecuencia, devolvié el expediente al
juzgado de conocimiento para que continuara con el tramite del proceso, en el que

actualmente se esta llevando a cabo la continuacion de la audiencia de preclusion.

Dicha diligencia, segun consta en la anotacién P4256-A504070 que obra en la pagina de

consulta de la Rama Judicial, tiene programada fecha de finalizacidon el 10 de marzo de 2022.

4. EI 16 de junio de 2021, el abogado ROBERTO MAURICIO RODRIGUEZ SAAVEDRA instaurd
accién de tutela contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, aportando para tal fin
el poder que GONZALO GUILLEN JIMENEZ le confirié para intervenir en el proceso penal. Sin
embargo, como el mandato aportado no satisfizo los términos previstos en el articulo 102
del Decreto 2591 de 1991, la Magistrada Ponente de este asunto lo requirié, mediante auto
del 21 de junio de 2021, con el fin de que aportara el mandato especial previsto para

intervenir en sede de tutela.

Una vez subsanada la falencia descrita se avocé conocimiento de la demanda de tutela,
disponiendo vincular a los terceros interesados y se negd, ademas, la suspension provisional
del curso del proceso penal rad. 11001-6000102-2020-00276-00, que fue invocada por el
demandante a titulo de medida provisional.

5. En el libelo de tutela, el apoderado del accionante argumenta, fundamentalmente, que el
auto proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota vulneré
sus derechos fundamentales a la libertad de expresion, el debido proceso, la confianza
legitima, la prevalencia del derecho sustancial y el acceso a la administracion de justicia,

por 3 razones:



i) Pese a que el auto del 9 de abril de 2021, proferido por el Juzgado 28 Penal del Circuito de
Bogota resultd adverso a sus intereses, ese funcionario no concedid el recurso de reposicion

que procedia, lo cual, en su criterio, deriva en la nulidad del proceso;

ii) No se tuvo en cuenta que mediante oficio 1975 del 10 de marzo de 2021, la Sala Especial
de Instruccidn de la Corte Suprema de Justicia ordend que GONZALO GUILLEN JIMENEZ
fuese reconocido como victima dentro del tramite, siendo esa la razén por la cual la Fiscalia

“citd a mi mandante y al suscrito a la audiencia de preclusién”; y

iii) Se omitio apreciar “la declaracién rendida por el Sr. Lombana [...] a fin de desviar la
investigacion en favor del procesado [...] mancillando y difamando el buen nombre, honra,

crédito y prestigio de mi representado”, rendida en el marco del proceso penal.

Indica que, de haber sido valoradas las manifestaciones deshonrosas que hizo contra
GUILLEN JIMENEZ el doctor Jaime Lombana Villalba, se habria demostrado que el perjuicio
que sufrié el ahora accionante esta intrinsecamente relacionado con los hechos por los que
se adelanta el trdmite penal que cursa contra el expresidente Alvaro Uribe Vélez, por

supuestos delitos de fraude procesal y soborno a testigo en actuacién penal.

Esto, debido a que, por sus labores periodisticas en seguimiento de los diversos procesos
penales en contra del exmandatario, “se desataron toda clase de conductas, persecucién,
improperios, injurias, calumnias y vejamenes contra mi pupilo, lo cual consta en muchas
citas del Auto del 3 de agosto de 2021 [sic] de la H. Sala Especial de Instruccién de la Corte
Suprema de Justicia [...] como también en pruebas y grabaciones licitas recabadas dentro
del radicado 52.240, incluida la declaracién rendida por el Sr. Lombana en presuntos falso
testimonio y fraude procesal de manera concertada dentro del proceso para desviar la

investigacion en favor del procesado”.

Como pretensiones formula las siguientes:



“Por economia procesal, ruego se concedan las siguientes peticiones principales:

1. TUTELAR los derechos fundamentales de mi prohijado a expresary difundir su
pensamiento y opiniones como periodista, al debido proceso, confianza legitima, a la
prevalencia del derecho sustancial y al acceso a la administracion de justicia, conforme a lo
establecido por los articulos 20, 29, 83, 228 y 229 de la Constitucién Politica, en armonia con

Instrumentos Internacionales prevalentes.

2. DECLARAR que la decisiéon unanime aprobada mediante Acta 122 del 24 de mayo de
2021 y a la que se dio lectura en audiencia del 28 del mismo mes y afio del H. TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA PENAL integrada por la H. Magistrada
EVA X. ORTEGA HERNANDEZ y los H. Magistrados LUIS E. BUSTOS BUSTOS Y MARIO CORTES
MAHECHA, viold los articulos 20, 29, 83, 228 y 229 de la Constitucion Politica, en armonia

con Instrumentos Internacionales prevalentes.

3. DEJAR PARCIALMENTE SIN EFECTOS la mencionada decisién aprobada mediante Acta 122
del 24 de mayo de 2021 del H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA PENAL, en cuanto confirmd el Auto del 9 de abril de 2021 proferido en audiencia de
preclusién por el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota,

por el cual se negd el reconocimiento de la calidad de victima de GONZALO GUILLEN.

4. DECRETAR, al H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA PENAL
integrada por la H. Magistrada EVA X. ORTEGA HERNANDEZ y los H. Magistrados LUIS E.
BUSTOS BUSTOS Y MARIO CORTES MAHECHA, que profiera una nueva decisién en remplazo
de la aprobada mediante Acta 122 del 24 de mayo de 2021, reconociendo el derecho que
tiene mi poderdante como periodista a constituirse en victima dentro de la Radicacidn
11001-6000102-2020-00276-00 (5395)), en cita, restituyendo sus plenos derechos

fundamentales en tal calidad.
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De no concederse las peticiones principales, ruego a la H. Colegiatura acceder a las

siguientes peticiones accesorias:

1. TUTELAR los derechos fundamentales de mi prohijado al debido proceso, segun lo prevé

el articulo 29 de la Constitucion Politica.

2. DECRETAR la NULIDAD del Auto del 9 de abril de 2021 proferido en audiencia de
preclusion por el Juzgado 28 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, al
no conceder recurso de reposicion, por ende, DECLARAR la NULIDAD de la audiencia de
preclusion surtida los dias 6 y 9 de abril de 2021, ordenando al mencionado Despacho

Judicial que rehaga la actuacion judicial”.

6. El 6 de julio 2021, mediante fallo CSJ STP8404, esta Sala negd el amparo invocado, pues
se evidencié que el auto del 29 de mayo de 2021, en el que la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmé la decisién emitida por el Juzgado 28 Penal
del Circuito de esta ciudad, de negar su reconocimiento como victima dentro del proceso
penal rad. 11001-6000102-2020-00276-00, en lo que respecta al accionante, no fue

caprichoso ni arbitrario.

7. EI 29 de noviembre de 2021, en auto CS) ATC1792-2021, la Homdloga Sala de Casacion
Civil declaré la “nulidad de todo lo actuado en la tutela del epigrafe, a partir del momento
en que, admitida la accién, debid producirse la vinculacidn y notificacién de Deyanira Gomez
Sarmiento, sin perjuicio de la validez de las pruebas, en los términos del inciso 29 del

articulo 138 del Codigo General del Proceso”.

8. Por lo anterior, el 9 de diciembre siguiente se dispuso vincular al presente tramite a

Deyanira Gémez Sarmiento.

Para ello, el 14 de diciembre se le solicitd al abogado Miguel Angel del Rio, quien agencia
los intereses de la victima dentro del proceso penal rad. 11001-6000102-2020-00276-00,



que “en el término de la distancia, sea por favor remitido [sic] una direccidn electronica en
la que se pueda notificar a la sefiora Deyanira GOmez Sarmiento, por cuanto sera vinculada
a una accioén de tutela que se adelanta en esta corporacién; lo anterior para efectos de

notificacion personal”.

No obstante, el 16 de diciembre, el abogado le indicé a esta Corporacién que “debido a la
situacion de seguridad de la sra [sic] Deyanira Gomez solicitd [sic] las notificaciones se
hagan a través mio de manera fisica a la direccién Cra 9a #115-06 edificio Tierra Firme Piso

17 oficina 1 Bogota. O al correo electrénico info@miguelangeldelrio.com”.

Por ende, el 11 de enero de 2022, mediante la Comunicacion 9, la Secretaria de la Sala de
Casacion Penal remitié los oficios pertinentes para que Deyanira Gdmez Sarmiento ejerza el
derecho de contradiccidn y se pronuncie sobre los hechos y pretensiones contenidos en la
demanda, al correo indicado por su apoderado. Del mismo modo, publicé aviso de

enteramiento en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia.
La ciudadana vinculada guardd silencio en el término de traslado.

Debe aclararse que, como incluso se sefald en el auto CS] ATC1792-2021, mediante el cual
la Homéloga Sala de Casacion Civil declar6 la nulidad de lo actuado, el abogado Miguel
Angel del Rio fue debidamente enterado del presente trdmite constitucional desde el 30 de
junio de 2021 -mediante el Oficio 24278- vy, en aquella oportunidad, también guardo

silencio.
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota manifesté que le
correspondid resolver los recursos de apelacion interpuestos por el Fiscal Sexto delegado
ante la Corte Suprema de Justicia, el representante del Ministerio Publico, el defensor del

implicado Alvaro Uribe Vélez y del apoderado del accionante, en contra del auto del 9 de



abril de 2021, proferido en audiencia de preclusién por el Juzgado 28 Penal del Circuito de
Bogota, mediante el cual negd el reconocimiento de la calidad de victima a GONZALO
GUILLEN JIMENEZ y reconocié tal calidad a Deyanira Gémez Sarmiento.

Sefalé que, mediante decisidn aprobada el 24 de mayo de 2021, la Sala de Decisidn, luego
de estudiar y analizar los argumentos de los impugnantes, resolvié revocar parcialmente el
auto recurrido, para, en su lugar, negar el reconocimiento de la condicién de victima a

Deyanira Gdmez Sarmiento, confirmando la decisidn de primer grado en todo lo demas.

Indicé que, de la lectura de la demanda de tutela, se avizora que, en lo sustancial del
asunto, el accionante alude a las mismas razones que fueron objeto de estudio en el recurso
de apelacidn, para justificar los motivos por los cuales debe ser reconocido como victima
dentro del proceso ya referido, “es decir que por esta especial via pretende revivir una
discusion zanjada ante el Juez Natural, como si la accién de tutela fuese una instancia mas

para resolver sus inquietudes al interior del proceso”.

Agregd que “los argumentos frente a la inconformidad que hoy plantea el actor a través de
su apoderado judicial, estdn contenidos en la mencionada providencia, concretamente en el
numeral 8.1.4, y la respuesta a ellos se emitié a partir de la consideracion No. 14.2 del auto
fustigado, ninguin pronunciamiento adicional pudiera realizar, toda vez que del analisis de
dicho proveido, salvo superior opinién, puede concluirse que no se incurrid en ninguno de

los defectos sefialados por la parte actora”.

En este sentido, adujo que, frente al reproche planteado contra la negativa del recurso de
reposicion, “se coligié que no se presento irregularidad alguna en el tramite de la primera
instancia, todo lo cual puede evidenciarse en la consideracidon No. 12 del auto cuestionado

por el accionante”.

Finalmente, informd que el accionante no incorporé en audiencia todos los motivos que

justifican la participacion de su poderdante en calidad de victima, pues, aunque habla del



tramite surtido ante la Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia para acreditar su
comparecencia, en primera instancia no solicité que se incorporara documento alguno
emitido por dicha Sala, “[l]Jo cual, puede verificarse con el correspondiente registro de la
audiencia de fecha 9 de abril de 2021".

2. El abogado Jaime Granados Pefia, defensor del expresidente Alvaro Uribe Vélez en el
proceso cuestionado, indicé que las decisiones accionadas no inciden de ninguna manera
frente a los derechos fundamentales invocados, pues “intenta el accionante construir una
supuesta vulneracién por declaraciones que hizo, en su momento, mi colega el doctor Jaime
Lombana al interior del proceso que se seguia en la Sala de Instruccién de la Corte Suprema
de Justicia, siendo claro que la causa del supuesto dafio que alega tiene una causa
diametralmente diversa a los hechos que son objeto de indagacién en este radicado, como
acertadamente lo concluyeron los Despachos accionados”.

Agregd que, en sede de la Ley 906 de 2004, las victimas deben acreditarse de forma oral en
audiencia publica, sin que aplique el principio de permanencia de la prueba, ni se predique
la existencia de un expediente en el que baste radicar un documento para cumplir las
cargas argumentativas, pues las decisiones se adoptan en audiencia, conforme a lo que se
argumente y soporte.

Sefalé que hubo dos instancias judiciales que analizaron con detenimiento si su pretensién
era viable o no, por lo que debe “recordarle al accionante que el debido proceso no es que
en sede judicial se acceda o no a cierta peticién, sino que se analice y en caso de no estar
de acuerdo, una instancia judicial superior pueda resolver la inconformidad, como asi ocurrié

en este caso”.

Por lo anterior, afirmd que el accionante pretende revivir un debate que ya fenecié en sede
de primera y segunda instancia, “donde claramente se fijan las razones por las cuales el
sefior GONZALO GUILLEN JIMENEZ, no fue admitido como victima, tratando de convertir el



mecanismo de tutela en una nueva instancia, actuacion a todas luces temeraria”.

3. El Procurador Cuarto Delegado para la Investigacién y Juzgamiento Penal afirmé que, el
reproche por no haberse habilitado la interposicién del recurso de reposiciéon contra la
decision que negaba la calidad de victima, ya fue abordado de manera suficiente y correcta

por la decisiéon de segunda instancia.

Senald que, en dicha decision, se establecié que no habia lugar a la nulidad solicitada, pues
las “partes e intervinientes se limitaron a interponer y sustentar los recursos de apelacién
sin hacer referencia alguna al recurso horizontal, es decir, [...] en lugar de insistir en la
procedencia del recurso de reposicidn, guardaron silencio y limitaron su intervencién a
expresar su intencion de acudir ante el superior jerarquico a fin de que revisara la decisién

en sede de apelacién”.

Agregd que, aunque el apoderado del accionante afirma que las pruebas aportadas a la
actuacion no fueron valoradas, “la realidad procesal es diferente, pues estas se tuvieron en
cuenta, pero el Tribunal concluyé que de ellas no se desprendia la calidad de victima de
GUILLEN JIMENEZ", porque las afectaciones que reclama y las manifestaciones deshonrosas
hechas en su contra, fueron proferidas por persona diferente al procesado Alvaro Uribe
Vélez (esto es, el abogado Jaime Lombana Villalba) y por las mismas ya se han iniciado

acciones que estan en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién.

Por Ultimo, sostuvo que la decisidon censurada no fue caprichosa ni arbitraria, “pues los
hechos que alega el accionante no guardan relacion con los que son objeto de investigacion
en el proceso penal en comento. Por manera que, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota no incurrié en ninguna de las causales especiales de procedibilidad contra decisiones

judiciales”.

4. Los demas involucrados guardaron silencio en el término de traslado.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la accién de tutela formulada,

por estar dirigida contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accién de tutela ante los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién, le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caréacter irremediable.

3. En el asunto bajo examen, GONZALO GUILLEN JIMENEZ cuestiona, a través de la accién
de amparo, el auto del 29 de mayo de 2021, en el que la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd confirmé la decisién emitida por el Juzgado 28 Penal del Circuito
de esta ciudad, de negar su reconocimiento como victima dentro del proceso penal rad.
11001-6000102-2020-00276-00.

Sostiene el demandante que dicha decisidn resultd violatoria de sus derechos
fundamentales a la libertad de expresién, el debido proceso, la confianza legitima, la

prevalencia del derecho sustancial y el acceso a la administracion de justicia.

4. En orden a abordar la solucién del problema juridico que concita la atencién de la Sala,
habra de verificarse, en primer término, el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, para constatar si es viable analizar el
fondo del reclamo propuesto por el apoderado judicial del accionante, GONZALO GUILLEN
JIMENEZ.
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4.1 La tutela es un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales,
por lo que su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad
que implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostracion,

como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional (C-590 de 2005y T-332 de 2006).
Por lo anterior, la accién de tutela contra providencias judiciales, exige:
a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

En el caso concreto no se discute que el asunto reviste relevancia constitucional, pues la
alegacion se centra, en lo sustancial, en la supuesta trasgresion de varios derechos

fundamentales del libelista, principalmente el del debido proceso.

De otra parte, no se ataca en el libelo una decision de tutela, por lo que también se



satisface la condicidn que al respecto ha desarrollado la jurisprudencia constitucional.

Ilgualmente, dado que la determinacion que el actor discute fue proferida el 28 de mayo de
2021, esto es, en un plazo menor a seis meses, se cumple el requisito de inmediatez en el
ejercicio de la accién de amparo al constatar la prontitud en el ejercicio de la accién

constitucional.

También observa la Sala satisfecho el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela,

pues contra el auto controvertido no procede recurso alguno y, aunque el proceso penal rad.
11001-6000102-2020-00276-00 esta en curso, el accionante censura, precisamente, que a
raiz de que no fue reconocido como victima dentro de dicha actuacién, no puede intervenir

en el tramite que se surte en la actualidad.

4.2 Asi, al verificarse satisfechas las condiciones generales de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, evaluara la Sala si la decisién cuestionada incurrié en algun
defecto que, a la luz de las causales desarrolladas por la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, habilite la procedencia del amparo.
Tales defectos han sido detallados profusamente y condensados asi:

“i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

i) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas



inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

vi) Decision sin motivacidn, que implica el incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado .
viii) Violacién directa de la Constitucién” (C-590 de 2005, reiterada en la T-212 de 2006).

Ahora bien, en el presente asunto, aunque el apoderado del accionante cita la
jurisprudencia constitucional que habilita la procedencia excepcional de acciones de tutela
contra decisiones judiciales y enuncia en detalle las actuaciones que se surtieron en el
marco del proceso censurado, como se vera, no efectda un analisis razonado y critico de los
eventuales desaciertos en que pudieron incurrir los jueces accionados, ni explica tampoco
por qué sus motivos de inconformidad tendrian las caracteristicas de un yerro protuberante
y manifiesto que a la luz de tales defectos muestre necesaria la intervencién del juez de

tutela.

En orden a ensefar los motivos de tal conclusién, analizara la Sala los reclamos postulados

en el libelo de amparo bajo los tres ejes medulares sobre los cuales se edificd.



4.2.1. En primer término, expone el apoderado judicial del demandante que la decision
cuestionada adolece de un defecto procedimental absoluto y un defecto sustantivo,
porque el Tribunal accionado no declard la nulidad del proceso, a pesar de que el Juzgado
28 Penal del Circuito de Bogota no concedid el recurso de reposicion contra el auto del 9 de
abril de 2021, desconociendo asi los articulos 176, 178 y 179 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

De hecho, segln consta en la actuacion procesal y asi lo ratificé el Tribunal, ninguna de las
partes hizo uso de ese mecanismo; todos los alli intervinientes, en cambio, acudieron al

recurso de apelacion.

Cabe aclarar al respecto, que aun cuando es cierto que en el numeral segundo de la
decision emitida el 9 de abril de 2021 por el Juez 28 Penal del Circuito de Bogota se consigné
que “[e]sta decision se notifica en estrados y contra la misma procede el recurso de
apelacién ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.”,
aquello no significa, de ninguna manera, que el funcionario de primer grado cercenara la

posibilidad para las partes e intervinientes de acudir al mecanismo horizontal.

Ello, porque aquel recurso -el de reposicion- esta previsto en el articulo 176 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y procede «para todas las decisiones» exceptuando la sentencia. Por
consiguiente, de haberlo estimado, el demandante o su representante judicial habrian
podido activar ese medio de impugnacién legalmente establecido contra el referido auto del
9 de abril de 2021.

Precisamente, para contestar esa alegacién, el Tribunal accionado, en los numerales 12.5y
12.6 del auto controvertido, destacd que, aunque la falta de enunciacion expresa en la

providencia acerca de la procedencia del recurso de reposicion, pudo inducir en error a las
partes, éstas se limitaron a interponer y sustentar, exclusivamente, el recurso de apelacion

sin presentar objeciones sobre la procedencia del mecanismo de impugnacidn horizontal por



lo que “convalidaron su irregularidad, al aceptar que asi debia ser, y sin oposicién alguna”.

Asi, encontré que la omisidn de la juez a quo fue convalidada por las partes e
intervinientes - entre ellos el ahora demandante - quienes, dijo el auto censurado, «se
limitaron a interponer y sustentar los recursos de apelacién sin hacer referencia alguna al
recurso horizontal, es decir, guardaron silencio y con dicha actitud revalidaron la actuacién»,

sin insistir de algiin modo en la procedencia de la reposicidn.

Sélo para abundar en razones, no sobra recordar que, en decisiones de tutela, la Sala ha
considerado que la no enunciacién expresa de la procedencia de los recursos no significa la
imposibilidad para el afectado de interponerlos. En un caso similar, aunque en el marco de
la Ley 600 de 2000, dijo que:

“[Alun cuando en el auto cuestionado no se indicé que contra el mismo procedia la
reposicion, tal omisién no puede excusar la pasiva actitud de la accionante, quien obraba
como victima en el proceso penal, pues el articulo 189 de la Ley 600 de 2000 -norma que
rigid la actuacion... de manera clara sefiala que el recurso horizontal procede «contra las
providencias de sustanciacidon que deban notificarse, contra las interlocutorias de primera o
Unica instancia y contra las que declaran la prescripcién de la acciéon o de la pena en
segunda instancia cuando ello no fuere objeto del recurso»” (CS] STP11248, 19 ago. 2014,
Rad.: 75213).

Por lo tanto, se advierte que el reproche del accionante en este aspecto radica en la mera
discrepancia de los conceptos juridicos aplicables al caso y no en los alegados defectos
especificos de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, lo que descarta la

configuracién de alguna via de hecho en ese aspecto.

4.2.2. Aduce el representante judicial de GUILLEN JIMENEZ que la providencia cuestionada
adolece de un defecto factico por indebida valoracién de la prueba que acreditaba la calidad

de victima de su prohijado, en concreto, porque no se aprecié la declaracién surtida por el



abogado Jaime Lombana Villalba en el marco del proceso adelantado ante la Sala Especial de
Instruccién de esta Corporacion.

Contrario a la exposicion propuesta, observa la Sala que el Tribunal accionado si tuvo en
cuenta la declaracién en cuestién, solo que el ad quem, en su raciocinio, arribé a

conclusiones distintas sobre su contenido.
Se dijo en la providencia cuestionada al respecto, en los numerales 14.2.6 y 14.2.7, que:

a) Las manifestaciones deshonrosas hechas en contra de GONZALO GUILLEN JIMENEZ no
fueron emitidas por Alvaro Uribe Vélez sino por su abogado defensor, es decir, una persona
ajena al tramite penal, que no esta siendo investigada ni juzgada en el proceso de la

referencia; y

b) El bien juridico tutelado cuya proteccion se reclama para acreditar el reconocimiento
como victima del ahora accionante es contra el patrimonio moral, protegido por los delitos
enlistados en el titulo V de la parte especial del Coédigo Penall, siendo aquellas conductas
punibles disimiles a las que fueron objeto de imputacién contra Alvaro Uribe Vélez, esto es,
las de fraude procesal y soborno a testigo en actuacidon penal que buscan proteger la
eficaz y recta imparticion de justicia.

Ademas, tal como lo expuso el juez colegiado, el accionante denuncié penalmente al
abogado Jaime Lombana Villalba por las manifestaciones realizadas. De ahi que advirtiera en
la decisidon cuestionada, que su reconocimiento como victima de un posible delito contra la
honra y el buen nombre debe darse es en aquél proceso penal que se adelanta contra el
mencionado profesional del derecho.

Desde esa perspectiva, mal podria decirse que incurrid el Tribunal en el mencionado
defecto factico, por lo que tampoco en punto de dicho reclamo puede intervenir el juez de
tutela.



4.2.3. Como aspecto adicional y sin ser exhibido a través de alguno de los defectos
especificos que habilitan la intervencion del juez de tutela cuando se trata de providencias
judiciales, reprocha el demandante que el Tribunal no tuvo en cuenta que, mediante Oficio
1975 del 10 de marzo de 2021, la Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema de

Justicia “ordend” su vinculacion al proceso en calidad de victima.

Dicho aspecto, también, fue destacado de manera detallada en los numerales 14.2.2,
14.2.3,14.2.4 y 14.2.5 de la decisidon controvertida. En ésta, en primer lugar, se estableci
que se trataba de un argumento novedoso que no habia sido analizado por el Juzgado de
conocimiento y, por ende, no podia abordarse en el recurso de apelacién, regido por el

principio de limitacion.

Adicionalmente, en gracia de discusién, determiné que la solicitud de reconocimiento como
parte civil del accionante no habia sido resuelta en el tramite surtido ante la Sala Especial de
Instruccion -que alli se adelantd bajo el rito de la Ley 600 de 2000-, por lo que la

posibilidad de ser reconocido como victima en la actuacion procesal debia ser atendida en la
audiencia de preclusion, ahora, bajo las pautas de la Ley 906 de 2004, como efectivamente

sucedio en las audiencias celebradas entre el 6 y el 9 de abril de 2021.

Dijo el Tribunal, incluso, que «la Corte Suprema de Justicia, Sala Especial de Instruccion,
remitié al Fiscal Sexto Delegado, el oficio 1975 del 10 de marzo de 2021, en el que en modo
alguno ordend tener en cuenta o estudiar la postulacion alli hecha por el apoderado» vy
sobre la cual la Fiscalia en cita manifesto, en el proceso, que dicha postulacién fue «tenida

en cuenta para adelantar una investigacidn respecto de los hechos alli referenciados».

Entonces, realmente el referido oficio emanado de la Sala Especial de Instruccién de la
Corte Suprema de Justicia se limitd a enviar la peticidon de reconocimiento como victima
formulada por GONZALO GUILLEN JIMENEZ, al funcionario competente para resolver el

punto, esto es, el Fiscal Sexto Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, una vez la



mencionada Sala se desprendié de su competencia para continuar conociendo del proceso a

raiz de la renuncia del imputado Alvaro Uribe Vélez a su condicién de congresista.

Ademas, la referida Sala Especial de Instruccidon no podia haber ordenado al Juez 28 Penal
del Circuito el reconocimiento del demandante como victima -como mal parece entenderlo
el libelista-, porque cada una de tales autoridades debe actuar de manera independiente y

auténoma, como se extrae del contenido del articulo 228 de la Constitucion Politica2.

Por lo tanto, tampoco por este aspecto se avizora que la providencia cuestionada haya

incurrido en alguna via de hecho que permita la intervencién del juez de tutela.

4.2.4. Por Ultimo, menciona el representante judicial del demandante defectos por falta de
motivacién y desconocimiento del precedente, pero en la demanda de tutela no hay
argumento alguno que pueda analizarse bajo alguna de esas dpticas, ni tampoco observa la
Sala que la decisidon cuestionada adolezca de alguno de aquellos, para que, desde esa

perspectiva, se habilite la procedencia del amparo.

5. Lo anterior descarta que el auto controvertido pueda calificarse como arbitrario o
caprichoso, pues sus consideraciones, esbozadas en 35 folios, estdn debidamente
sustentadas en la ley aplicable, la jurisprudencia vinculante y las pruebas obrantes en la
actuacién, por lo que devienen de una interpretacion razonable y no puede predicarse

alguna via de hecho que afecte los derechos constitucionales del actor.

Es mas, lo alegado en la demanda ya fue expuesto, casi en idénticos términos, ante los
jueces de instancia, quienes emitieron los pronunciamientos correspondientes, se reitera,
alejados de la configuracion de algun defecto de procedibilidad de la tutela cuando se
atacan decisiones judiciales. En verdad, lo que advierte la Sala es que el accionante
pretende convertir el mecanismo de amparo en una nueva instancia donde se haga eco de

sus pretensiones, lo cual es abiertamente improcedente, pues la tutela:



i) No esta dispuesta para desarrollar el debate que corresponde a la causa ordinaria;

ii) No constituye una instancia adicional o paralela a la de los funcionarios competentes ni
es una fase adicional en la que se intente revivir etapas procesales ya fenecidas y que se
sustentan en decisiones amparadas bajo las presunciones de acierto, legalidad y

constitucionalidad; y

iii) No es el escenario para imponerle al juez natural adoptar uno u otro criterio ni obligarlo
a fallar de una determinada forma, pues «el juez de tutela debe privilegiar los principios de
autonomia e independencia judicial, por lo que debe considerar que, en principio, la

valoracidn de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable y legitima» (T-221/18).

Bajo este panorama, como no se advierte la existencia de una via de hecho que habilite la
intervencién del juez de tutela o alguna otra vulneracion a los derechos fundamentales del

accionante, se impone negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo invocado por GONZALO GUILLEN JIMENEZ a través de apoderado

judicial.

2. NOTIFICAR esta determinacion de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso



de no ser impugnada.

CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Que tipifica, entre otros, los delitos de injuria y calumnia.

2 ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.

Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.



