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Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022).
ASUNTO

La Corte resuelve lo pertinente en torno a la manifestacién de impedimento de los doctores
Nancy Avila de Miranda y Edilberto Antonio Arenas Correa, magistrados de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Antioquia, para conocer de la impugnacién presentada por el
representante legal de la empresa Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, frente al
fallo del 9 de agosto de 2021, mediante el cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia

amparo el derecho a la estabilidad laboral reforzada de Jhonatan Cobos Castro.
|. ANTECEDENTES

2.- El 9 de agosto de 20211 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia amparé el derecho

a la estabilidad laboral de Cobos Castro y ordené:

[...] a la empresa GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA, que dentro de las

cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a



reintegrar a JHONATAN COBOS CASTRO, a un empleo, bajo la misma modalidad contractual,
en iguales o mejores condiciones al que ejercio hasta el momento de su desvinculacion, y
las funciones laborales que se le asignen deberan ser compatibles con su actual condicién

de salud.

TERCERO: ORDENAR a la empresa Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia,
restablecer la afiliacion del sefior Jhonatan Cobos Castro al Sistema General de Seguridad

Social.

CUARTO: ADVERTIR al sefior Cobos Castro, que los efectos de esta sentencia se mantendran
Unicamente mientras las autoridades judiciales competentes deciden en forma definitiva
sobre su solicitud, para lo cual debera interponer la demanda correspondiente dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a la fecha en que sea notificado de esta providencia. Si vence
ese plazo son que se promueva la accion judicial correspondiente, expiraran los efectos de

esta decision.

3.- Contra esa determinacién la empresa accionada interpuso recurso de apelaciony el 14
de septiembre de 20212 la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia la revocé y, en su

lugar, declard improcedente el amparo.

4.- Jhonatan Cobos Castro promovié una nueva accion de tutela contra las autoridades que
conocieron el anterior tramite constitucional, en virtud a que no fue notificado de las
decisiones adoptadas luego de emitirse el fallo de primera instancia. Mediante providencia
CS) STP14966-2021, 28 oct. 2021, rad. 1200303, esta Sala de Decisidn de Tutelas, concedid

el amparo del derecho al debido proceso de Cobos Castro y ordend:

[...] Dejar sin efecto todo lo actuado al interior del tramite de la accion de tutela
057363189001-2021-00161-00, promovida por el aqui también accionante JHONATAN
COBOS CASTRO contra la empresa Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, a partir

del auto del 13 de agosto del afio en curso, que concedid la impugnacién interpuesta por la



accionada. En consecuencia, ordenar al Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
(Antioquia) y a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, rehacer el tramite que
corresponda, de acuerdo con sus competencias y conforme las directrices fijadas en esta

decision.

5.- En cumplimiento de lo anterior, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia ordend
comunicar a las partes sobre la concesion del recurso de impugnacién y remitio el
expediente a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia. El asunto correspondié por
reparto al magistrado Edilberto Antonio Arenas Correa, quien junto con la doctora Nancy
Avila de Miranda, se declararon impedidos4 conforme con lo previsto en los numerales 42 y

62 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004. Los argumentos fueron los siguientes:

5.1.- Que el 14 de septiembre de 2021, resolvieron la impugnacion promovida por la
empresa Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, frente al fallo emitido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito. En esa decisidon revocaron la determinacion de primera
instancia y, en su lugar, declararon improcedente el amparo propuesto por Jhonatan Cobos

Castro.

5.2.- Que el accionante promovi6 otra accién de tutela en la que se quejé tanto del tramite
como de los fundamentos de la decisiéon de segundo grado. La Corte Suprema de Justicia
anuld la actuacion [porque no se habia notificado el auto que concedié la impugnacion],
razdn por la que les correspondid conocer de nuevo el recurso, frente al cual ya
exteriorizaron su opinidn, «la cual como se resaltd, es la que considera el actor vulnera sus

derechos fundamentales siendo la misma la razdn de la presente demanda de tutela».

5.3.- Que el actor presentd peticidn en la que solicita que se declaren impedidos o, en
subsidio, que se proceda a dar tramite a la recusacién, conforme con lo sefialado en el

articulo 141 del Codigo General del Proceso.

6.- Mediante providencia del pasado 14 de enero5, el magistrado de la colegiatura en



mencion, Plinio Mendieta Pacheco, no acepto la manifestacion de impedimento realizada
por sus colegas, considerando que carecen de sustento factico las causales invocadas, pues
«la sentencia de segunda instancia proferida el 14 de septiembre de 2021 por la Sala
presidida por el Dr. Edilberto y en la que sustenta el impedimento, en estricto sentido no
existe, por haber sido objeto de nulidad por parte de la H. Corte Suprema de Justicia». Adujo
que al resolver la impugnacion no se estaria tomando una segunda decisién, seria la
primera en virtud de la nulidad decretada por la Corte Suprema de Justicia, razén por la que

no se considera configuradas las cuales invocadas.

7.- Indicéd que esta corporacion ordené rehacer el tramite, sin que resulte comprensible que
dicho mandato permita el cambio de los funcionarios judiciales para que otros cumplan la
misma funcién, pues se trata de una disposicidn directa con el propdsito de sanear el

proceso por parte de los que han intervenido en el mismo.

8.- Manifestd que conforme con lo sefialado por la Sala de Casaciéon Penal en auto
CSJAP4833-2018, la opinidn sobre el asunto debe ser sustancial, vinculante y haberse
emitido por fuera del proceso. En este caso, la opinidn se produjo dentro del referido tramite
constitucional «en términos de la anulada sentencia del 14 de septiembre de 2021, y no por
fuera del mismo, exigencia ineludible segun el aparte jurisprudencial transcrito para
otorgarle validez a la tan mencionada causal de impedimento». En ese orden dispusieron el

envio del expediente a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Il. CONSIDERACIONES

9.- Seria del caso que la Corte entrara a resolver el impedimento manifestado por los
magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa y Nancy Avila de Miranda, integrantes de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia; si no fuera porque no se ha cumplido el
tramite dispuesto por la ley para ello. Para tal efecto, se reiterara la postura plasmada en
las providencias CSJ AP, 20 may. 2003, rad. 20853; CS) AP, 9 feb. 2011, rad. 35756; CS) AP,



24 en. 2012, rad. 38090; CSJ AP, 3 jul. 2013, rad. 41500; CSJ AP, 9 oct. 2013, rad. 42356;
CSJAP2837, 17 jul. 2019, rad. 55338; CS) AP2936-2019, 24 jul. 2019, rad. 55578; CS)
ATP6621-2017, 3 oct. 2017, rad. 94609; toda vez que al interior de las mismas se resolvid un

asunto de similar connotacion.

10.- EI impedimento es un acto personal, voluntario, de caracter oficioso y obligatorio
previsto cuando el funcionario advierta que se encuentra incurso en alguno de los
supuestos facticos dispuestos por el legislador, a la vez que comporta para su resolucion
sujecion estricta a las normas procesales. Al respecto, el articulo 58A de la Ley 906 de
2004, establece:

[...] Del impedimento manifestado por un magistrado conocen los demas que conforman la
sala respectiva, quienes se pronunciaran en un término improrrogable de tres dias.
Aceptado el impedimento del magistrado, se complementara la Sala con quien le siga en
turno y si hubiere necesidad, se sorteara un conjuez. Si no se aceptare el impedimento,
tratandose de Magistrado de Tribunal Superior, la actuacion pasara a la Corte Suprema de

Justicia para que dirima de plano la cuestidn.

Si el magistrado fuere de la Corte Suprema de Justicia y la Sala rechazare el impedimento,
la decision de esta lo obligara. En caso de aceptarlo se sorteara un conjuez, si a ello hubiere

necesidad.

11.- En el caso concreto, el impedimento fue expresado por 2 Magistrados que conforman la
Sala Penal del Tribunal de Distrito Judicial de Antioquia, sin embargo, el mismo fue negado
por su compafero Plinio Mendieta Pacheco. Luego, surge evidente la desintegracion del
quérum necesario para decidir. En efecto, por tratarse de juez colegiado, el
pronunciamiento acerca de si se aceptaba o declaraba infundado el respectivo
impedimento, requeria de la asistencia y voto de la mayoria de los miembros de la misma

Corporacién, tal como lo establece el articulo 54 de la Ley 270 de 19966:



[...] Todas las decisiones que las Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de sus salas
0 secciones deban tomar, requeriran para su deliberacién y decision, de la asistencia y voto

de la mayoria de los miembros de la Corporacién, sala o seccion.

13.- En consecuencia, la Sala se abstendra de resolver sobre el mismo y ordenard la
devolucién inmediata de las diligencias al Tribunal de origen para que adopte la decisién que
en derecho corresponda, dentro del término previsto en el articulo 57 del Cédigo de

Procedimiento Penal de 2004.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Abstenerse de resolver el impedimento manifestado por los doctores Edilberto
Antonio Arenas Correa y Nancy Avila de Miranda, en su condicién de Magistrados de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Antioquia, por las razones anotadas en

este proveido.

Segundo. Devolver la actuacién al Tribunal de origen para que adopte la determinacién

respectiva, dentro del término sefialado en el articulo 57 de la Ley 906 de 2004.
Tercero. Contra esta decisidn no procede recurso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Myriam Avila Roldan

Gerson Chaverra Castro

Diego Eugenio Corredor Beltran



Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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