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Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por CIRO ALFONSO RINCON TORRES contra
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, por la presunta vulneracién

de su derecho fundamental a la igualdad.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado Promiscuo del Circuito de Los Patios (Norte de
Santander) y las partes e intervinientes en el proceso penal que origind este
diligenciamiento, radicado 54001610679201082410.

|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del escrito contentivo de la demanda y los medios de conviccién que obran en el
expediente se extrae que CIRO ALFONSO RINCON TORRES fue condenado el 6 de febrero de
2017, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Los Patios (Norte de Santander), a la pena de
460 meses de prisién, decision que, tras ser apelada por la defensa, fue modificada en

segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta, a través de providencia



del 14 de julio de 2017, en la que, entre otras cosas, le fue reducido el quantum de la

sancidn privativa de la libertad a 436 meses.

Sefald el actor que la Corporacién accionada no aprecié las irregularidades en las que

incurrié el juez de primera instancia, motivo por el que acude a la Corte para que:

[P]or esta accidn constitucional pueda acceder a la impugnacién de dicho fallo... por el
derecho a la igualdad, teniendo en cuenta la puerta que se abrid por esta Corporacion
dandose derecho a la doble conformidad erigida por la Corte Constitucional mediante
sentencia SU-146 de 2020 donde al sefior... se le otorgd dicho beneficio y que hoy gozan
otros procesados por el derecho a la igualdad como lo expuso esta Corporacion ampliando
sin excepcion por esta via de tutela dicho beneficio sentencia T-002 de 2018... en mi caso
impugnando la sentencia emitida por el tribunal superior y sea revisada dicha sentenciay

pueda gozar de mi libertad...
Il. TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto del 13 de mayo de 2021 la Sala admitié la demanda y dispuso correr el
respectivo traslado a los funcionarios judiciales y partes mencionadas, para que ejercieran

su derecho de defensa y contradiccién.

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta informé que esta
Corporacion, en pretérita oportunidad, ordend su vinculacién dentro de la accién de tutela
con radicado 114993 «por simil situacion factica a la expuesta en el presente tramite». Asi,
anotd que, en caso de que no se presente temeridad o cosa juzgada en materia
constitucional, la nueva demanda se torna improcedente, toda vez que no se advierte la

configuracién de alguno de los requisitos genéricos de procedibilidad.

El Juzgado 12 Penal del Circuito de Los Patios dio a conocer que en ese despacho se tramité
el proceso de primera instancia seguido contra CIRO ALFONSO RINCON TORRES, el cual



culmind con sentencia condenatoria en su contra, expresando que, durante el tramite, el
referido acriminado siempre estuvo asistido por un abogado de la defensoria publica y le

fueron garantizados y respetados sus derechos fundamentales.

Por su parte, el Procurador 86 Judicial Il Penal de Clcuta puntualizé que la situacién puesta
de presente por el accionante tuvo su propio escenario, tramite y funcionarios competentes
para su resolucion, por lo que considerd que lo pretendido por el accionante es la reapertura
de un proceso que ya fue objeto de fallo, en el que conté con la posibilidad de interponer los

recursos pertinentes.

Finalmente, la Fiscalia 12 Seccional de la referida municipalidad dio cuenta del acontecer

procesal, sin mas.
Los demas vinculados, dentro del lapso otorgado por la Corte, guardaron silencio.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 8
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto
333 de 2021, esta Sala es competente para resolver la presente accién de tutela, por

cuanto involucra a un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

En camino hacia la resolucién del asunto, sea lo primero sefialar que de la informacion
recauda en el trdmite de la accién se desprende que CIRO ALFONSO RINCON TORRES
presentd una accién anterior, con el propdsito de cuestionar la providencia del 14 de julio

de 2017, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Clcuta.

Dicha solicitud de amparo correspondié a la Sala de Decisidn de Tutelas No. 1, la cual,
luego de adelantado el tramite correspondiente, emitié decisién del 19 de febrero de 2021,

con la que declaré improcedente el pedido del actor.



La jurisprudencia constitucional indica que existen dos supuestos que permiten que una
persona interponga nuevamente la accidon de tutela, sin que con ello se configure un actuar
temerario que motive su rechazo: cuando, (i) surgen circunstancias facticas o juridicas
adicionales, y (ii) no existe un pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccion
constitucional sobre la pretensidn incoada (C.C. Sentencias T-1034/05, SU-168/17 vy
T-162/18).

En el presente evento, si bien el accionante pretende, nuevamente, la «revisiéon» del fallo
de segunda instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta, lo cual
motiva en una indebida valoracion probatoria, resulta evidente que dicha pretensién la
funda a través de un sendero novedoso no explorado en la anterior demanda, esto es, la
aplicacion en su caso de lo delineado en la sentencia SU-146 de 2020, aspecto sobre el cual

no existe un pronunciamiento de fondo por parte del juez constitucional.

Lo anterior significa que la nueva accidn difiere de la anterior en la causa petendi, por
tanto, aunque se sustenta en hechos similares y las partes son las mismas, no tiene

identidad procesal con la resuelta el 19 de febrero de 2021.

En las anotadas circunstancias, no es acertado sostener que el actuar de CIRO ALFONSO
RINCON TORRES sea temerario, en los términos del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,
ni, por ende, que se esté frente a una situacion que determine el rechazo de la accién de

amparo por dicho motivo.

Ahora bien, en cuanto a la pretension del actor que gira en torno a que le sea brindada la
oportunidad de impugnar la sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, sobre la base de la aplicacion del precedente jurisprudencial
sefalado en precedencia, encuentra la Colegiatura que la misma no tiene vocacion de
prosperidad, por cuanto no se avista la existencia de transgresidn que se radique en los

estrados demandado y vinculado o alguna otra autoridad judicial.



Para fundamento de lo decidido, basta con recordar que, referente a la accion publica que
nos ocupa, el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo
concebido para la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por cualquier accidén u omision, siempre que no exista
otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi, entonces, analizado el escrito de tutela y sus anexos, se observa que el accionante no
ha elevado requerimiento previo ante la autoridad judicial respectiva, en aras de que aquella
estudie la viabilidad de ejecutar el acto procesal que, a través de esta accién, pretende sea
realizado -conceder la impugnacién especial de la sentencia condenatoria-, circunstancia
por la que no es posible predicar la existencia de accién u omisién que potencialmente
vulnere o amenace sus derechos fundamentales, tal y como lo exige la regla constitucional

antes mencionada.

A voces de nuestra maxima rectora Constitucional «Sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la

cual proteger al interesado...»1

En otras palabras, si como punto de partida es claro que cada parte o extremo tiene su
carga probatoria necesaria para que el juez adopte la decisién adecuada, si ante la
administracion de justicia no ha sido debidamente soportada la presentacion formal de la
peticién, mal puede, entonces, ser condenada la autoridad destinataria de la misma (Cfr.
CC. T-010/98, reiterada entre muchas otras en la T-329/11).

En consecuencia, ante la inexistencia de transgresidn, se negara el amparo solicitado, por

las razones citadas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2 DE LA SALA DE
CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. De no ser impugnada esta determinacion, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-975 de 2003.



