FABIO OSPITIA GARZON
Magistrado Ponente

STP8610 - 2021

Tutela de 12 instancia No. 116490
Acta No. 117

ASUNTO

Resolver en primera instancia la accién de tutela formulada por el sefior JAIRO ANCIZAR
VINAZCO TORRES, por apoderado, contra la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion,
por la presunta violacién del derecho a la vida digna, seguridad social, minimo vital y mévil,

debido proceso, acceso a la administracién de justicia e igualdad.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El 6 de noviembre de 2014, JAIRO ANCIZAR VINASCO TORRES, por conducto de
apoderado, demandé a Colpensiones, para obtener el reconocimiento y pago de su
pension de invalidez, a la luz del articulo 6° del Decreto 758 de 1990, por
ser la regla mas beneficiosa. Esto, por cuanto, el 30 de mayo de 2014 fue calificado con
pérdida de la capacidad laboral de 68.16% de origen comun, estructurada el 19 de
junio de 2012.



2. El asunto correspondié al Juzgado 42 Laboral del Circuito de Pereira, bajo el
radicado No. 66001-31-05-004-2014-00600-00, donde, en sentencia de 6 de mayo de

2015, se concedio la pensién de invalidez.

3. Dicha providencia fue consultada, y en fallo de 25 de agosto de 2016, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de esa ciudad la revocd, y absolvié de las pretensiones a

la demandada.

4. El demandante interpuso recurso extraordinario de casacion, y mediante
sentencia SL5070 de 2 de diciembre de 2020, la Sala de Casacién Laboral de esta Corte

mantuvo el fallo de segunda instancia.

5. Para la parte actora, ese proveido, i) ignora sin razon valida el precedente
constitucional, que impone, por virtud del principio de condicién mas beneficiosa,
verificar el asunto bajo las exigencias del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, que en su articulo 69 establecia que, para acceder a la
pensién reclamada se requeria que el afiliado hubiera cotizado 300 semanas, en
cualquier época, con anterioridad al estado de invalidezl, lo cual, a su vez, ii)

viola el articulo 13 de la Constitucidon Nacional, que prevé el derecho a la igualdad.

6. Esbozd que esto es trascendental, pues se probo que, JAIRO ANCIZAR VINASCO

TORRES cotizé 343.29 semanas antes de la fecha de estructuracién de la



invalidez, cumpliéndose asi con los requisitos necesarios para acceder a la pensién

pretendida.

7. Por tanto, solicité el amparo de los derechos invocados, se deje sin efecto la
SL5070 de 2020, y se ordene a la Sala de Casacion Laboral la emision de una
sentencia nueva en la que case el fallo de segunda instancia, y confirme la sentencia

de primer grado.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

1. La demanda se admitié por auto de 30 de abril de 2021. Se vinculé al Juzgado
42 Laboral del Circuito de Pereira, a la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa ciudad,
a Colpensiones, y a las demas partes, autoridades e intervinientes en el proceso
laboral ordinario de radicado 66-00-13-105004-2014-00600.

2. El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacién P.A.R.I.S.S., sostuvo que, no hizo parte del proceso laboral que originé esta

actuacion, y la pension que se reclama estaria a cargo de Colpensiones.

3. Colpensiones sefald que, en este asunto, no se estructura ninguna de las
causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.
Recordd que esta accion no es una tercera instancia para analizar el litigio objeto de

debate, en contravia de la independencia judicial y el principio de cosa juzgada.



Afirmd que no existe lesidn a derechos fundamentales, ni se probd la existencia de un
perjuicio irremediable que evitar.

4. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicé que en el
fallo criticado expuso con suficiencia, las razones por las cuales, como érgano de cierre
de la jurisdiccion ordinara, se apartaba de lo considerado en la SU-446 de 2016.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 72 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, y el articulo 44 del
Reglamento de la Corte, esta Sala es competente para resolver la presente accidon de tutela,

por dirigirse contra una providencia de la Sala de Casacién Laboral.
Problema juridico

Determinar si la accidn de tutela procede para dejar sin efecto la sentencia emitida por la
Sala de Casacién Laboral, el 2 de diciembre de 2020, por la cual, mantuvo la decisién que
dicté el 25 de agosto de 2016, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, porque

presuntamente, desconoce el precedente y viola la Constitucién Nacional.

Andlisis del caso concreto

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica cred la accidn de tutela como un

mecanismo para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales ante el


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

menoscabo o la amenaza derivados de accidon u omision atribuible a las
autoridades publicas o a los particulares en las situaciones especificamente precisadas

en la ley.

2. Cuando esta accion se dirige contra providencias judiciales es necesario, para
su procedencia, que se cumplan los presupuestos generales fijados en la C 590 de
20052, y se acredite que la decisién jurisdiccional incurrié en un defecto organico,
procedimental, factico, material o sustantivo, de motivacion, error inducido,

desconocimiento del precedente o violacidn directa de la constitucion3.

1. En cuanto al desconocimiento del precedente, se configura cuando el
funcionario judicial se aparta sin justificacion juridica alguna de las

sentencias emitidas por los tribunales de cierre, o de las dictadas por él al
resolver asuntos que presentan una situacion factica similar a la que es objeto de

decision4.

2. Para la Corte Constitucional, “el juez solo puede apartarse de la regla
de decision contenida en un caso anterior cuando demuestre y cumpla los
siguientes requisitos: (i) haga referencia al precedente que abandona, lo que

significa que no puede omitirlo o simplemente pasarlo inadvertido como Si
nunca hubiera existido (principio de transparencia); vy (ii) ofrezca una carga
argumentativa seria mediante la cual explique de manera suficiente y razonada
los motivos por los cuales considera gue es necesario apartarse de sus propias

decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia”5.



3.Se caracteriza por tener un tramite subsidiario e informal, que tiene lugar ante
la ausencia de otro medio de defensa que permita la proteccién del derecho
fundamental, o cuando existiendo carece de eficacia para su proteccién. Y

excepcionalmente, para evitar la materializacién de un perjuicio irremediable.

4. El actor solicita que se deje sin efectos la SL5070 proferida por la Sala de
Casacioén Laboral el 2 de diciembre de 2020, porque desconoce el precedente
constitucional, que indica que, “el principio de la condiciéon mas beneficiosa no se
restringe exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion de la norma
inmediatamente anterior a la vigente, sino que se extiende a todo esquema normativo
anterior bajo cuyo amparo el afiliado o beneficiario haya contraido una expectativa
legitima, concebida conforme a la jurisprudencia”. En ese orden “no solo la
norma pensional vigente (Ley 860 de 2003) o la inmediatamente anterior (Ley 100 de
1993), sino incluso la antecedente a esta Ultima (Decreto 758 de 1990), puede
aplicarse a una solicitud de pensién de invalidez, en la medida en que la persona haya
cumplido con la densidad de semanas de cotizacion previstas en este ultimo antes de
expirar su periodo de vigencia”®o. Lo cual, asu vez, viola el derecho a la

igualdad.

5. Tras revisar esa providencia, se advierte que la Sala de Casacién Laboral
confirmé el fallo emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, por

cuanto,



1. En tratandose de solicitud de reconocimiento de pensiones de
invalidez, la norma que gobierna el asunto, es aquella que se encuentre vigente al
momento de la estructuracion de la invalidez, que para el caso es el articulo 12 de
la Ley 860 de 2003, en consideracién a que dicho estado se consolido el
19 de junio de 2012. En ese orden de ideas, como el accionante no acreditd tener
cotizadas las 50 semanas dentro de los tres anos anteriores a la fecha de

haberse estructurado su invalidez, no habia lugar al reconocimiento de la

prestacion solicitada.

2. No es posible aplicar el Acuerdo 049 de 1990, por principio de

condicién mas beneficiosa, porque con posterioridad a dicha normativa, se

expidio el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, el cual a su vez fue modificado por el

articulo 12 de la ley 860 de 2003. En consecuencia, no es permitido al

operador judicial realizar un salto normativo y hacer un recuento histérico de las

leyes que rigen tal situacién, para determinar cual es la norma mas favorable al
trabajador, pues con ello se desconoce que las leyes sociales son de

aplicacion inmediata y, en principio, rigen hacia futuro (CS) SL1010-2020,

SL4987-2019, SL8305-2017, SL1689-2017, SL14486-2017, SL15198-2017,

SL7781-2017, SL4737-2017, SL9762-2016, SL1881-2020 y SL409-2020).

3. En cuanto a los efectos plusultractivos que la Corte Constitucional le
otorgé al principio de la condicidn mas beneficiosa en la SU-442 de
2016, debe sefialarse que, esta Corporacion, como drgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, en la especialidad laboral se ha apartado de dicha postura al

considerar que la misma “afecta el principio de seguridad juridica, pues



genera incertidumbre sobre la disposicién aplicable, en la medida en
que el juez podria hacer un ejercicio histérico para definir la concesion del derecho
pensional, con aquella gue mas se ajuste a los intereses del reclamante, en
detrimento de los de caracter general”, ademas de desconocer “que
las leyes sociales son de aplicaciéon inmediata y, en principio, rigen hacia futuro”
(CS) SL1689-2017), de manera que, al no encontrar nuevos argumentos que
conduzcan a modificar la reiterada jurisprudencia sobre la materia esta se

mantiene invariable.

6. Esto descarta el desconocimiento del precedente y la violacién directa del
articulo 13 de la Constitucién Politica, porque la Sala de Casacién Laboral cumplié
los presupuestos que exige la propia Corte Constitucional para separarse del
precedente, pues se refirid a este - SU 442 de 2016-, y entregd motivos serios
para abandonarlo, puntualmente, la existencia de su linea jurisprudencial en cuanto a
que el principio de la condicién mas beneficiosa permite aplicar el régimen
pensional anterior, pero no hacer una bldsqueda en legislacion ya derogada, para
ajustar a las condiciones particulares del reclamante la norma que comporte mayores

beneficios.

7. Recordemos que la misma Corte Constitucional reconoce la fuerza vinculante de

la doctrina probable de los 6rganos de cierre de la Jurisdiccion ordinaria7, y que,
cuando existen interpretaciones diversas y razonables de las Altas Cortes, el
operador juridico, puede adoptar la tesis que considere mas ajustada al caso concreto,

sin que ello convierta su pronunciamiento judicial en una decision arbitraria8.
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8. Asi las cosas, el hecho que la Sala accionada haya tomado una decision con
base en su jurisprudencia, que, a su juicio, era la mas acertada, no vulnera derecho
fundamental alguno, pues ello obedece al ejercicio del principio de autonomia e
independencia judicial, al interpretar razonablemente las normas juridicas

aplicables al caso puesto a su consideracion. Lo que observa esta Sala de Tutelas es
que la decisiéon adoptada se sustento razonablemente en una de las interpretaciones

posibles.

9. Por todo lo expuesto, la Sala de Casacién Laboral no violo el debido proceso,

por consiguiente, se negara el amparo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N.2 2, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. Negar el amparo pretendido por la parte actora.

2. Notificar este proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, informando que puede ser apelado dentro de los tres dias
siguientes.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviar la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.



Notifiquese y cimplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 SU 442 de 2016. Reiterado por la Sala de Casacion Civil de esta Corte. STC
6285-20109.

2 “a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio ius-fundamental irremediable, ¢) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion, d)
cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora, €) que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracidon como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre

que esto hubiere sido posible, y g) que no se trate de sentencias de tutela”
3 C-590/05 y T-332/06.

4 T - 459 de 2017.



Criterio reiterado en la SU 354 de 2017.

CC 442 de 2016

CCCo621 de 2015.
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