HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP8529-2021

Radicaciéon no. 113697

(Aprobado Acta No.117)

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por el apoderado judicial de MANUEL CUELLAR
TOLEDO y el Doctor VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ, en su condicién de Juez Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico - Caquetd, contra la sentencia proferida el 18 de marzo de 2021 por
la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, que concedié el amparo
invocado por LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON y ANA MARIA ORTEGA PERDOMO, en calidad
de Alcaldesa de El Pauijil y representante legal de la Empresa de Servicios Publicos
Domiciliarios del mismo municipio, respectivamente, contra el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico - Caquetda, por la presunta vulneracién de los derechos

fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado Promiscuo Municipal de El Paujil, la Nueva EPS vy la
ARL Positiva.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutela y documentos

aportados al plenario, la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:



i. El ciudadano MANUEL CUELLAR TOLEDO promovié accién de tutela contra la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE EL PAUJIL S.A. E.S.P. -
EMSERPAUJIL S.A., por la presunta vulneracion de sus garantias constitucionales al
minimo vital, vida en condiciones dignas, salud, trabajo y seguridad social. Para
fundamento de sus pretensiones, narré que, pese a ser una persona con una pérdida
de capacidad laboral del 25.80%, y de estar sometido a incapacidades desde el 28 de
junio de 2013, a raiz de un accidente de transito que le ocasion6 unas lesiones
que fueron calificadas como de origen laboral, fue desvinculado de la entidad el 26 de
junio de 2020, donde ejercia el cargo de gerente. Asi mismo, alegd que no ha

recibido el pago de sus incapacidades por parte de Positiva Compafiia de Seguros S.A.,
por el periodo comprendido entre el 21 de marzo de 2017 y el 19 de marzo de 2020,
dentro de lo cual explicé que, debido a la emergencia sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional, tuvo que reintegrarse a su cargo el 20 de marzo de 2020, por
cuanto “las atenciones y valoraciones por consulta externa fueron suspendidas
(cerrada la agenda de especialistas) y como consecuencia de ello, no se le han
otorgado nuevas incapacidades médicas”. Dentro de ese contexto, solicitd la proteccién
de sus prerrogativas fundamentales y, como consecuencia de ello, se ordene su
reintegro laboral, el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, asi

como de aportes a seguridad social.

ii. En primera instancia, el conocimiento de la accién correspondid al Juzgado
Promiscuo Municipal de El Paujil - Caqueta, despacho judicial que con sentencia del 27

de julio de 2020 negd la proteccién reclamada.



iii. Al resolver la impugnacion propuesta por el promotor del resguardo, el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Puerto Rico - Caquetd, con providencia del 21 de septiembre
siguiente, revocé la decision del a quo y, en su lugar, concedié el amparo.
En virtud de ello, ordené el reintegro laboral impetrado y el pago de las acreencias

solicitadas por el demandante.

iv. A causa de dicha actuacion, las ciudadanas LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON vy
ANA MARIA ORTEGA PERDOMO, en calidad de Alcaldesa de El Paujil y
representante legal de la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios del mismo
municipio, respectivamente, promovieron el presente tramite constitucional contra el
prenombrado Juez Promiscuo del Circuito, por considerar que el fallo proferido por ese
funcionario judicial “incurrié en defecto factico, toda vez que no analizd, teniendo
los elementos de prueba suficiente, la caracteristica de libre nombramiento y
remocion y el periodo fijo establecido para el Gerente de la Empresa de Servicios
Publicos Domiciliarios de El Paujil S.A. ESP, vertiendo ademas en un
desconocimiento del precedente judicial como segundo defecto de procedencia de la

presente accidn constitucional”.

2. Por lo anterior, las accionantes acuden ante el juez tutela para que proteja las garantias
constitucionales invocadas y, como consecuencia de ello, deje sin efecto la providencia
opugnada y confirme la decisién adoptada en primera instancia por el Juzgado Promiscuo

Municipal de El Pauijil.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Luego de que esta Corporacion, mediante auto del 9 de diciembre de 2020, decreté la
nulidad de lo actuado en primera instancia, por indebida integracién del contradictorio, el

Tribunal Superior de Florencia, con providencia del 5 de marzo de 2021, admitié de nuevo a



tramite la demanda y corrio el traslado respectivo a los sujetos pasivos aludidos.

El apoderado judicial de MANUEL CUELLAR TOLEDO acudié al trémite para oponerse a la
prosperidad del amparo, afirmando, en primer término, que en ninguna parte de los
estatutos de EMSERPAUJIL S.A. se establece que “el periodo de nombramiento del gerente
sea de ‘tres (3) aflos como tiempo maximo’ y menos aln no prorrogables de manera
automatica”, por lo que ese argumento solo es traido a colacién por la entidad para
desconocer el fuero de estabilidad laboral reforzada. Recordd que su prohijado, con ocasidén
del accidente de origen laboral, presenta un 25.80% de invalidez, con secuelas
permanentes, de manera que su despido “obedecié a practicas subjetivas y discriminatorias
tal y como lo evidencia el arduo caudal probatorio que se allega”. Sostuvo que el fallo de
tutela opugnado “si analiz6 los elementos del libre nombramiento y remocién, no se avizora

que se presente defecto factico, como temerariamente lo manifiesta la accionante”.

A su turno, el titular del Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico - Caqueta defendid la
legalidad de su decisidn, argumentando que “se opone a las pretensiones y circunstancias
facticas emitidas por la accionante dado que las mismas obedecen a su criterio personal y
aislado de la normas que rigen las acciones constitucionales, como los que se anexaron en el
escrito de la demanda inicial y que se valoraron en sede de segunda instancia, con forme a
los criterios sequidos por la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, como a la doctrina
nacional imperante, conforme a nuestro leal saber y entender, y no mirados bajo una 6ptica
sesgada y apartada de la objetividad”. En tal sentido, agreg6 que “existen circunstancias
particulares que ameritaron la proteccion inmediata y definitiva que ofrece la tutela al
encontrar que evidentemente se estan vulnerando derechos constitucionales
fundamentales, tales como el minimo vital, intimamente ligado con el derecho a la vida del

accionante como quiera que se constituye en indispensable para una subsistencia”.

La ARL Positiva, ademas de alegar falta de legitimacidon en la causa por pasiva, refirié que
“ha brindado todo el tratamiento médico que se ha requerido para el manejo de los



diagndsticos reconocidos como de origen laboral. Por lo cual, el sefior Cuéllar Toledo cuenta
con carta de recomendaciones laborales expedidas en el mes de mayo de 2020 con

vigencia de 6 meses, remitidas al empleador desde el dial1/05/2020".

Por su parte, la apoderada especial de la Nueva EPS, luego de indicar que MANUEL
CUELLAR TOLEDO figura como afiliado a esa institucién desde el afio 2018, pero que se
encuentra actualmente suspendido, adujo que esa entidad no es la “llamada a solucionar la
situacién denunciada por el demandante, mi representada no ha incurrido en accién u

omision alguna que conduzca a la vulneracién alegada”.

Mediante sentencia del 18 de marzo de 2021, la Corporacién a quo otorgd la proteccion
reclamada por la parte demandante. En ese orden de ideas, dijo haber encontrado
“acreditados varios hechos que, analizados en su conjunto, permiten identificar graves
irreqularidades por parte del Juzgado accionado, que conllevé a la adopcién de una decision
fundada en fraude a la ley”. A partir de lo anterior, afirmé que el juez de segunda instancia
demandado no hizo un verdadero analisis del presupuesto de inmediatez, el cual no estaba
cumplido y, por lo mismo, la accién era improcedente, sumado el hecho de que las
pretensiones del entonces accionante debian ser ventiladas ante el juez natural a través del
proceso laboral respectivo. Manifesté el tribunal que no se acredité la afectacion del minimo
vital del promotor del resguardo, como tampoco la existencia de un perjuicio irremediable,
circunstancias todas que, en conjunto, llevaron a conceder erradamente el amparo invocado
y disponer un reintegro laboral, con el consecuente pago de salarios y prestaciones
sociales, que, a su juicio, constituyen una actuacién irregular y fraudulenta. Como
consecuencia de esas apreciaciones, optd por “DEJAR SIN EFECTOS la sentencia dictada
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caquetad de fecha de fecha 21
de septiembre de 2020 dentro de la accién de tutela promovida por el sefior Manuel
Cuellar Toledo en contra de la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de El Paujil S.A.
E.S.P -EMSERPAUJILS.A. E.SPy, en su lugar ORDENAR al Juzgado Promiscuo del Circuito

de Puerto Rico, Caqueta, que emita nuevamente el fallo de segunda



instancia teniendo en cuenta las consideraciones aqui expuestas”.

Una vez notificado el fallo de primera instancia, MANUEL CUELLAR TOLEDO, por intermedio
de su abogado, lo impugnd. Para ello indicé que la decisidén del Tribunal de Florencia se
sustenta presuntamente en la sentencia SU-627/15, pero dando paso a una “falacia
argumentativa para dar trdmite a una causal ni siquiera invocada por el accionante”.
Criticé que, amparado Unicamente en la falta de cumplimiento del presupuesto de
subsidiariedad, catalogé “el fallo de fraudulento, situacién osada, atrevida e irresponsable,
pues dentro de la espuria argumentacion, no se indicé ni un solo hecho constitutivo de
fraude, atentando de manera directa e inconsulta contra los principios que soportan el
Estado Social de Derecho, ademas de causar un agravio injustificado a un operador
judicial”, destacando, ademas, que “Cuando se efectla una calificacion de fraude, como de
hecho se hace en la sentencia que se impugna, se debe ser extremadamente cuidadoso en
punto de no atentar contra la honorabilidad personal y el buen nombre, precaucién que no

tuvo el Tribunal Superior de Florencia”.

A lo dicho en precedencia, sumé que “el Unico supuesto deducible de la decision que se
reprocha, es que la accion de tutela era improcedente, pero tal situacién no es causal de
fraude, menos aun, cuando la misma Corte Constitucional ha dado tramite a acciones de
tutela con pretensiones de reintegro y pago de salario y prestaciones sociales con sancién
por discriminacion con ya se ha soportado con suficiencia, fuera de que si consideraba que
la acciéon era improcedente, el camino ldgico era despachar desfavorablemente la
pretensidon accionante, como quiera que en el presente caso no se demostré haberse
cumplido el tramite ante la Honorable Corte Constitucional, solicitando la escogencia del
caso para revision”. Asi mismo, dijo que se traté de manera superflua lo relacionado con el
perjuicio irremediable, pues no se analizaron “las condiciones especiales de vulnerabilidad,
no se analiza el Fuero Laboral Reforzado del sefior Manuel Cuéllar Toledo ante la
dictaminada y probada Pérdida de Capacidad Laboral del 25.80%, no se analiza los

argumentos expuestos frente a la inexistencia de la causal objetiva de despido, estima que



no se probd la inexistencia de otras fuentes de ingreso, cuando en el expediente reposas
pruebas de embargos, cobros, reporte a las centrales de riesgos, procesos ejecutivos y
prueba de la mendicidad a la que ha sido sometido por la falta de ingresos, agravada por el
despido injustificado del que fue objeto y por el contrario se degrada la humanidad del
sefior Manuel Cuellar Toledo aseverandose que debe subsistir como lo ha venido haciendo,
situacion que desde todo punto de vista deja entrever la deshumanizacion con la que fue
abordado el tema”. Por ultimo, luego de censurar que ni siquiera se estudio si el
demandante era un sujeto de especial proteccién constitucional atendiendo su limitacion
severa, asegurd que el tribunal no hizo un analisis de las pruebas arrimadas a la actuacién,
ni mencidén alguna frente al evidente despido discriminatorio que se verificé en el caso
concreto, restandole importancia al asunto y desconociendo de tajo la carga de la prueba

en cabeza de la entidad.

También recurrié la sentencia de primer grado el Doctor VICTOR DANIEL RAMIREZ LOPEZ,
en su condicion de Juez Promiscuo del Circuito de Puerto Rico - Caqueta. Con tal finalidad,
insistié en los argumentos puestos de presente en la contestacion ofrecida al interior de

este tramite.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar
la alzada, por cuanto la decision sobre la que recae la impugnacidn fue proferida por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier acciéon u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa

judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

irremediable.

A partir de ese postulado, anuncia la Sala desde ya que la peticién de amparo propuesta por
LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON y ANA MARIA ORTEGA PERDOMO, en calidad de alcaldesa
de El Paujil y representante legal de la Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios del
mismo municipio, respectivamente, esta llamada al fracaso y, por consiguiente, habra de

revocarse la sentencia de primera instancia, por las razones que se explican a continuacion.

Para abordar el estudio del resguardo reclamado por la parte actora, interesa recordar que
desde la emision de la sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional ha sostenido que
la excepcional posibilidad de cuestionar providencias judiciales mediante la tutela no se
extiende a aquellas emitidas en un tramite de la misma naturaleza, por cuanto de aceptarse
su procedencia, no solo se crearia una cadena indefinida de acciones de amparo que
vulneraria la seguridad juridica y la economia procesal, sino porque se desconoceria su
revisién a cargo del Alto Tribunal (Cfr. CC SU-1219 de 2001).

En la decisidon sefalada, se concretd que por excepcion es viable interponer una tutela
cuando en el tramite o procedimiento de una anterior, el funcionario judicial ha incurrido en
vias de hecho (ahora causales especificas de procedencia de la accién de amparo contra
providencias judiciales). Por ejemplo, cuando actla con absoluta falta de competencia o no
integra adecuadamente el contradictorio.

Sin embargo, si el presunto defecto es de fondo y se materializa en el fallo, contra esa
providencia no es procedente interponer posteriormente otra tutela, toda vez que el
mecanismo juridico idoneo establecido para analizar su constitucionalidad es Unicamente la
revision (Cfr. T-307 de 2015y SU - 627 de 2015).

En el caso que concita la atencién de la Sala, las promotoras del amparo pretenden que se
deje sin efectos el fallo de tutela proferido el 21 de septiembre de 2020 en segunda



instancia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico - Caqueta, argumentando
que esa autoridad adoptd su decisidn sin llevar a cabo una adecuada apreciacién
probatoria, especialmente, sin tener en cuenta la naturaleza de vinculacién laboral de
MANUEL CUELLAR TOLEDO, asi como la *“caracteristica de libre nombramiento y remocién
y el periodo fijo establecido para el Gerente de la Empresa de Servicios Publicos
Domiciliarios de El Paujil S.A. ESP”, con lo cual incurrid, a su vez, en el desconocimiento del

precedente jurisprudencial sobre el tema en debate.

Empero, si bien es cierto que la Corte Constitucional ha establecido, para casos
excepcionalisimos, que la cosa juzgada debe ceder con relaciéon a fallos de tutela, ello solo
se ha dado, Unicamente, cuando estd de por medio el principio fraus omnia corrumpit (el
fraude lo corrompe todo), y solo en el evento en que tal postulado entre en tensién con el
principio de justicia material a partir del cual es posible desvirtuar la doble presuncién de
acierto y legalidad que tiene la decision del juez, situacién que, contrario a lo concluido con

ligereza por la Sala Unica del Tribunal Superior de Florencia, no se observa en este asunto.

De hecho, trayendo a colacidén uno de los precedentes sobre los cuales se sustenté el fallo
de primera instancia (Sentencia T-073/19), observa la Corte un analisis deficiente y
aventurado por la Corporacién a quo, que no se compadece con las especiales condiciones
del asunto puesto de presente, en contraste con los requisitos especificos de procedencia
excepcional de la accidn de tutela contra sentencias de tutela, sefialados en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y que deben ser acreditados por el interesado para

la prosperidad del resguardo:

i) La solicitud de amparo presentada no tenga identidad procesal con la sentencia de tutela

atacada,

ii) La decision adoptada en la accion de tutela que se reprocha sea producto de una

situacion de fraude, que atenta contra el ideal de justicia presente en el derecho (Fraus



omnia corrumpit) v,

iii) La inexistencia e imposibilidad de acudir a otro mecanismo legal para resolver la

situacidn

Trasladando los anteriores postulados al sub-lite, es claro que el primero de los
presupuestos se cumple, no asi los dos restantes. Y a tal conclusion arriba la Corte con

sustento en lo dicho, precisamente, en el precedente en mencién:

85. En esa medida, el elemento objetivo de la conducta es lo que determina la existencia
del fraude y, el presupuesto determinante y suficiente para su configuracién es que se
produzca un dafio antijuridico. Es por eso que, para estar en presencia de fraude no se
requiere de un elemento subjetivo, ya que este puede producirse sin que exista intencidn
por parte del agente. Basta con que la consecuencia aparezca como injustificada o indebida
de acuerdo con los principios superiores, en tanto el acto fraudulento quebranta la

coherencia del ordenamiento (necesaria adecuacion entre la norma y el principio).

86. Es asi como, de acuerdo con la linea jurisprudencial de esta Corporacion, la cosa
juzgada fraudulenta no se configura Unicamente en el evento en que se adopte una decisidn
con fines ilegales ligados a una intencidn dolosa, sino que también se materializa en
aquellos eventos en los que el juez adopta una decision fundada en el fraude a la ley,
derivada de una interpretacion normativa abiertamente contraria a los postulados

constitucionales y a la buena fe judicial. (Destacados propios de la Sala)

En camino a la resolucién del debate que concita la atencién de la Sala, con base en la
documentacion que reposa en el plenario, habra de recordarse que el ciudadano MANUEL
CUELLAR TOLEDO registra una pérdida de capacidad laboral del 25.80%, dictaminada por
la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez el 21 de marzo de 2017, a raiz de un accidente
de transito que sufrié el 28 de junio de 2013, que le ocasiond unas lesiones que fueron

calificadas como de origen laboral, las cuales le generaron las siguientes secuelas: 1.)



Depresién Postraumatica; 2.) Trauma craneoencefalico de moderado a severo; y 3.)

Trastorno mental y de comportamiento secundario.

Luego de recibir tratamiento médico para su rehabilitacion y de ser objeto de seguimiento
por parte de la ARL POSITIVA, el 11 de mayo de 2020, via correo electrdnico, esa institucion
remiti6 a EMSERPAUJIL S.A. una carta de recomendaciones laborales que la entidad debia
observar en torno a MANUEL CUELLAR TOLEDO, indicandole para tal efecto “que el
trabajador puede continuar desempefandose laboralmente, realizando el

seguimiento y cumplimento de las medidas que a continuacién se mencionan, por un
periodo de 6 meses. Lo anterior con el objetivo de preservar su estado de salud y
funcionalidad, favoreciendo su rehabilitacién integral, de conformidad con los articulos 2°,

4°y 8°dela ley 776 de 2002".

También se extrae de la evidencia acopiada en estas diligencias que, para el dia 24 de junio
de 2020, se realizd reunidn extraordinaria de la Junta Directiva de EMSERPAUJIL S.A. para
llevar a cabo “presentacion y contextualizacidn de la situacion factica y juridica del caso del
sefior Manuel Cuéllar Toledo, analisis, discusion, estudio de posibilidades expuestas y toma

de decisiones de la condicion laboral del sefior Manuel Cuéllar Toledo”.
En el acta de la mencionada reunidn se registran algunos de los siguientes apartes:

“j) Aunque el sefior CUELLAR ha sido constante y permanente en su comparecencia a las
instalaciones de la empresa, lo Unico que ha hecho durante este tiempo (20 de marzo de
2020 a la fecha) es sentarse a esperar que transcurran los minutos y las horas de todos los
dias laborales; pues dentro de la estructura organizacional de la empresa, no existe un cargo
o0 puesto de trabajo que se acomode a las patologias cognitivas, psicoldgicas y psiquiatricas
que médicamente estan consignadas en su historia clinica, pues ésta determina
puntualmente ‘MANUEL CUELLAR TOLEDO no puede ejercer funciones de manejo de

valores, toma de decisiones ni puede permanecer sin compafia debido a sus patologias’



[...]

h) La empresa mediante solicitudes reiteradas a la ARL Positiva Compafia de Seguros S.A.
logré que ésta finalmente emitiera su concepto o recomendaciones frente a la posibilidad de
reintegro del sefior CUELLAR, la cual expone un listado de medidas restrictivas tanto para el
trabajador como para la empresa, pero es clara indicando que el sefior CUELLAR ya alcanzé

su maximo grado de mejoria fisica y mental.

m) En razén a lo anterior, la empresa ha determinado contratar los servicios profesionales
idoneos para que realicen las pruebas de bateria de riesgo psicosocial, prueba de
personalidad y cognitiva al sefior CUELLAR TOLEDO y con ello adelantar los tramites que se
requieren previamente a la solicitud al inspector del trabajo para que estudie la posibilidad
de avalar la desvinculacion del trabajo por estar presente una causal objetiva que dispone
nuestro ordenamiento laboral en el Cédigo Sustantivo del Trabajo”. (Negrillas fuera de
texto)

Hecha esa exposicion de la situacion del prenombrado ciudadano, la Junta Directiva de
EMSERPAUJIL S.A. decidié de manera unanime terminar definitivamente la relacién laboral
con MANUEL CUELLAR TOLEDO a partir del 25 de junio de 2020, por considerar que no lo
cobija ningun fuero de estabilidad laboral reforzada, determinacién que le fue comunicada

por la entidad el 26 de junio siguiente.

Dentro de ese contexto factico, emerge sin duda alguna que, teniendo como sustento la
linea de pensamiento sefialada en la Sentencia T-073/19, no se cumple en el caso bajo
examen, como primera medida, el requisito de subsidiariedad, en tanto LUDIVIA
HERNANDEZ CALDERON y ANA MARIA ORTEGA PERDOMO disponen de dos mecanismos

para salvaguardar las prerrogativas fundamentales que consideran vulneradas.



Por un lado, silo que pretende la ahora parte demandante es criticar el contenido de la
decisién adoptada por el Juez Promiscuo del Circuito accionado, debe solicitar a la Corte
Constitucional la revisidon del respectivo fallo y, en caso de ser excluido el expediente de tal
mecanismo, puede, por conducto de «(i) cualquier Magistrado titular de la Corte
Constitucional; (ii) el Procurador General de la Nacidn; (iii) el Defensor del Pueblo; vy (iv) la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado», postular peticién de insistencial.

Verificado el estado de la accion de tutela con radicado 18592318900120200006701 en la
pagina Web de la Corte Constitucional, la Sala pudo constatar que la accién objeto de
controversia todavia no ha sido radicada en esa Corporacion, por lo que aun no ha sido
sometida a estudio por el Alto Tribunal, para determinar si es seleccionada o excluida de

revision.

Por otro, conforme con lo relatado parrafos atras, observa la Sala que las accionantes han
contado de siempre con la posibilidad de acudir al inspector del trabajo para que esa
autoridad administrativa analice la viabilidad de llevar a cabo la desvinculacion laboral de
MANUEL CUELLAR TOLEDO, de encontrar acreditada una causa objetiva para ello. Empero,
aunque, tal y como se registra en el acta de la reunion extraordinaria de la Junta Directiva
de EMSERPAUJIL S.A., celebrada el 24 de junio de 2020, eran conscientes de la necesidad de
acudir a esa instancia, misma que el Juez Promiscuo del Circuito de Puerto Rico - Caqueta
sugirié en su momento a la empresa demandada, segun se advierte en la parte resolutiva
del fallo confutado, optaron por no agotar tampoco esa via ordinaria expedita, con lo cual,
en definitiva, contrario a lo estimado por el tribunal a quo, no hay lugar a admitir la
procedencia de este instrumento constitucional, ante la existencia de dos mecanismos

defensivos de los que todavia no han hecho uso las interesadas.

Esta Corte no comparte y encuentra alejada de la realidad la aseveracién hecha por la Sala
Unica del Tribunal de Florencia en el fallo de primera instancia, segun la cual “la eventual

revision de los fallos en materia de tutela a cargo de la Corte Constitucional no puede



considerarse como una instancia en el tramite de las mencionadas acciones
constitucionales, pues su finalidad es la unificacién de los criterios de interpretacién y
aplicacién de las disposiciones constitucionales, la elaboracién de la doctrina
constitucional y la definicion de las pautas de la jurisprudencia, a propdsito de casos
paradigmaticos, respecto del alcance de los principios, postulados, preceptos y reglas
de la Constitucion, sobre los que los demas administradores de justicia se puedan
inspirar al momento de pronunciarse acerca de los derechos fundamentales dentro

del ordenamiento juridico”.

Si bien esa manifestacion no resulta desacertada, la existencia de multiples sentencias
emitidas por el Alto Tribunal en el dia a dia dan cuenta de la efectividad de la revision de los
fallos por parte de la Corte Constitucional, en salvaguarda de las garantias que se estimen
conculcadas por la accién u omisién de autoridades o particulares, pues, como ella misma
ha dicho desde la sentencia SU-1219/01, “[e]l procedimiento de revisién es, por tanto, un
mecanismo expresamente regulado en la Constitucidn con el fin de brindar una proteccién
dptima a los derechos fundamentales en atencidn a la importancia que ellos tienen para las
personas y el sistema democratico y constitucional de derecho. Ninguna otra accidn, sea
constitucional o legal, goza de un mecanismo equivalente al de la revision de la decision
judicial. Y no podia ser de otra manera, dada la funcién confiada a la Corte Constitucional

para la constante defensa de los derechos fundamentales”.

Ese criterio, especificamente en lo relativo a la idoneidad del tramite de seleccién o del
proceso de revision ante la Corte Constitucional para revisar la eventual via de hecho en una
sentencia de tutela, ha sido reiterado en la parte dogmatica de muchas decisiones de esa
Corporacién2, resaltando la importancia de dicho mecanismo y, de forma precisa en tres de
ellas, el deber de los accionantes de solicitar la seleccién del asunto (SU-1219 de 2001,
T-133 de 2015 y T-093 de 2018).

Por consiguiente, la solicitud de revisién ante el citado Alto Tribunal si constituye un



mecanismo iddneo para evitar que una decisién que contraviene los presupuestos

constitucionales y/o legales, haga transito a cosa juzgada constitucional.

Ahora bien, en cuanto al otro requisito, esto es, que la sentencia de tutela sea producto de
una situacién de fraude, debe la Corte decir que las particularidades del caso concreto, las
pruebas arrimadas en su momento al expediente 18592318900120200006701 -también
allegadas en el trdmite actual- y los argumentos sobre los cuales el Juez Promiscuo del
Circuito de Puerto Rico - Caqueta edificé su decisidon y determiné la concesién del amparo a
favor de MANUEL CUELLAR TOLEDO, no permiten afirmar, de manera clara y suficiente, que
el fallo de fecha 21 de septiembre de 2020 sea producto de una actuacién fraudulenta, ni
se aprecia en modo alguno una via de hecho grosera, palpable u ostensible que haga la
determinacién adoptada alejada al ordenamiento juridico y a la jurisprudencia vigente,
como sostuvo la Sala de primera instancia, se reitera, con ligereza, sobre todo cuando
practicamente lo que se cuestiona es que se haya otorgado la proteccién reclamada sin
haber sido satisfecho el presupuesto de subsidiariedad, mismo que, curiosamente, también
se echa de menos en estas diligencias y que fue rampantemente desconocido por el Tribunal
de Florencia en escasas cinco lineas en las que esgrimié, bajo el argumento de un evidente
fraude, la inexistencia e imposibilidad de LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON y ANA MARIA
ORTEGA PERDOMO de acudir a otro instrumento legal para resolver la situacién sometida a
escrutinio, manifestacion que, como se indicd en precedencia, declina ante la ya probada
oportunidad de hacer uso actualmente de dos mecanismos defensivos. Adicionalmente, se
aclara, no figurar satisfecho el requisito sefialado no implica per se una actuacioén irregular
del funcionario judicial, maxime cuando su flexibilizacién ha sido aceptada y procede en
eventos que ameritan indiscutiblemente la intervencién del juez constitucional para
conjurar los efectos de la actuacién u omisién que se denuncia, sobre los derechos
fundamentales invocados, como acontece cuando el presunto afectado es una persona en

estado de vulnerabilidad o debilidad manifiesta.

De ese modo, no se evidencian hechos objetivos que demuestren que el juez de segunda



instancia cuestionado haya incumplido un deber basico de conducta que hubiera
desconocido los requerimientos minimos que se anudan a la tarea de administrar justicia. En
efecto, con apego al recuento de los hechos, su providencia apuntd a proteger a un
ciudadano que, a todas luces, es sujeto de especial proteccién constitucional, donde ni
siquiera el planteamiento de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE EL
PAUJILS.A. E.S.P., a través de las aqui accionantes, es claro y si, por el contrario, contiene
inconsistencias, toda vez que atacan el fallo de tutela aduciendo que el despacho judicial no
tuvo en cuenta “la caracteristica de libre nombramiento y remocién y el periodo fijo
establecido para el Gerente”, pero dieron paso a la desvinculacién de MANUEL CUELLAR
TOLEDO indicando en la carta de despido:

“d) Ala fecha no se presenta ningun fuero de estabilidad laboral por contingencia de origen

laboral, como quiera que se alcanzd el grado maximo de mejoria.

e) Finalmente, las normas antes citadas y en vista que su designacién como gerente
principal se llevé a cabo mediante acta No. 1 de fecha 28 de diciembre de 2015, para el
periodo de tres afios; este término ya fenecid, por ende, la Junta Directiva de EMSERPAUJIL
S.A. E.S.P. bajo las facultades que le otorga el Cédigo de Comercio, toma la decision
mediante Acta de Junta Directiva No. 005 de terminar definitivamente su relacién laboral

con la empresa a partir del dia 26 de junio de 2020". (Resaltados propios de la Corte)

Del contenido de dicha misiva salta a la vista la complejidad del asunto y la contradiccién
en las argumentaciones de las promotoras del amparo, pues parte de sus alegatos ha girado
en torno a que el finiquito de la relacion laboral se dio como consecuencia de una causa
objetiva, esto es, la finalizacidn del periodo para el cual fue elegido, hecho sostenido en el
escrito de tutela al asegurar que “mediante oficio de fecha 26 de junio de 2020, se le
comunicé al sefiora MANUEL CUELLAR TOLEDO, que desde el dia 28 de diciembre de 2018
no cuenta con vinculo laboral con la empresa de servicios publicos domiciliarios, toda vez

que desde dicha fecha se desvinculé obedeciendo una causal objetiva del servicio relativa al



!

cumplimiento de un periodo fijo...”; sin embargo, esa afirmacién se aparta de la verdad al
constatarse los términos en que se planted la carta de despido, dentro de lo que resulta aun
mas inexplicable que, si la entidad aqui demandante consideraba que ya no tenia ningun
vinculo con el prenombrado desde diciembre de 2018, le informe que la Junta Directiva
decidié “terminar definitivamente su relacion laboral con la empresa a partir del dia 26 de
junio de 2020”, con lo cual se entenderia que el vinculo si estaba vigente para ese

momento.

Ese aspecto no fue tenido en cuenta ni analizado por el tribunal en primera instancia, como
tampoco el hecho relevante de que la Junta Directiva de EMSERPAUJIL S.A. se reuni6 de
manera extraordinaria el 24 de junio de 2020 para llevar a cabo “presentacion y
contextualizacién de la situacién factica y juridica del caso del sefior Manuel Cuéllar Toledo,
analisis, discusion, estudio de posibilidades expuestas y toma de decisiones de la condicién
laboral del sefior Manuel Cuéllar Toledo”, asamblea en la que indiscutiblemente, de
acuerdo con el acta levantada, el tema en discusién fue la condicién de salud del entonces
gerente de la empresa, su imposibilidad de adelantar determinadas funciones y de
reubicarlo en otro cargo dentro de la estructura organizacional, de manera que puede llegar
a inferirse, como con acierto determiné el Juez Promiscuo del Circuito de Puerto Rico -
Caquetd-, “que la desvinculacién obedecié a la limitaciéon fisica generada por el accidente
de trabajo, es decir, a una circunstancia de discriminacién por la condicién de salud del
peticionario; asi pues, corresponde entonces a la entidad accionada demostrar que el
despido se produjo como consecuencia de una justa causa”, conclusién que encontré
respaldo en el hecho de que la entidad empleadora conocia la situacién de discapacidad de
MANUEL CUELLAR TOLEDO y que el despido se realizé sin autorizacién del Ministerio de

Trabajo.

Con todo, si bien existe un precedente jurisprudencial segun el cual los empleados de libre
nombramiento y remocion, por regla general, no gozan de estabilidad laboral reforzada, lo

cierto es que ese pronunciamiento no es directamente aplicable al caso que ocupa la



atencién de la Corte en esta oportunidad, en tanto se trata de problemas juridicos disimiles,
pues aqui se encuentra involucrada una persona en situacion de debilidad manifiesta,

mientras que en la sentencia SU-003/18 se estudid el evento de un prepensionado.

Bajo ese derrotero, ademas de que las demandantes tienen a su alcance un escenario de
proteccién en cabeza del Inspector del Trabajo, conforme a la resefa jurisprudencial
efectuada y de acuerdo con las previsiones establecidas en el articulo 33 del Decreto 2591
de 1991, no cabe duda en torno a que el juez corporativo competente -natural- para
examinar en instancia definitiva el diligenciamiento reprobado por las ciudadanas LUDIVIA
HERNANDEZ CALDERON y ANA MARIA ORTEGA PERDOMO, es la Corte Constitucional en
sede de revisién3, mecanismo que no ha sido agotado por las interesadas y respecto del

cual ese Alto Tribunal ha explicado que:

«El demandante equipara la revisidn eventual de los fallos de tutela a una “seleccién al
azar”. Esto en nada corresponde al tratamiento que se da a los expedientes de tutela que,
por mandato de los articulos 86 y 241-9 de la Carta Politica llegan a revision obligatoria en la

Corte Constitucional.

De acuerdo con el Reglamento Interno de la Corporaciénd, cada mes dos Magistrados
integran una Sala de Seleccién, y tienen a su cargo la escogencia de los expedientes de
tutela para revisién. Tendente a llevar a cabo esta funcién, la Secretaria General de la Corte
les suministra resefias esquematicas de todas las tutelas que llegan a la Corte durante el
mes anterior, es decir, de TODOS los expedientes que corresponden a las demandas de este
tipo que se presentan en el pais. Esa resefia es el sucinto y conciso recuento de cada
proceso, resultado de un cuidadoso examen del expediente: el encargado de analizar el
caso, a mas de consignar sus datos basicos de identificaciéon (nombre del actor, demandado,
derecho invocado, hechos de la demanda) revisa los fallos de instancia, las pruebas en que
se sustentan, y realiza una anotacion en caso de encontrar una posible violacion a los

derechos fundamentales de quien interpone la tutela. Con base en ese trabajo, los



integrantes de la Unidad de Tutela rinden un informe a la Sala de Seleccion, y sus miembros
extraen, de entre todos los casos que se han revisado, aquellos que consideran que deben
ser objeto de un nuevo examen por la Corte, porque entrevén una posible violacion a los

derechos fundamentales.

Dado que en estas “Salas de Seleccién” la gran mayoria de fallos son excluidos de revisién
posterior, existe la posibilidad de insistir en el estudio del caso por la Corte: cualquier
Magistrado o el Defensor del Pueblo puede solicitar, por iniciativa propia o atendiendo la
peticién de un ciudadano, la eleccién de un expediente para revisidn por la Corte, si
considera que el caso lo amerita. Los integrantes de la Sala de Seleccién, nuevamente
tienen la Ultima palabra» (C.C.S5.C-1716/2000).

Siguiendo ese hilo conductor, refulge diafano que la proteccién constitucional deviene

improcedente y, por tanto, habra de revocarse integramente el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN SALA DE DECISION PENAL DE

TUTELAS N.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. REVOCAR integramente la sentencia del 18 de marzo de 2021 emitida por la Sala
Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, que concedié el amparo
invocado por LUDIVIA HERNANDEZ CALDERON y ANA MARIA ORTEGA PERDOMO, vy, en su
lugar, NEGAR la proteccion reclamada por las mencionadas ciudadanas, de conformidad con

las razones anotadas en precedencia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.



3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Arts. 55y 57 del Acuerdo 02 de 2015, Reglamento General de la Corte
Constitucional.

2 Ver sentencias T-218 de 2012, T-449 de 2012, T-208 de 2013, T-399 de 2013,
T-951 de 2013, T-272 de 2014, T-133 de 2105, T-280 de 2017, T-093 de 2018, T-470 de
2018 y T-073 de 2019

3 Una vez se levante la suspensién de términos judiciales ordenada mediante
Acuerdos PCSJA20-11519 del 16 de marzo de 2020 y PCSJA20-11581 del 27 de junio de
2020.

4 Adoptado por el Acuerdo 01 de 1992; adicionado por los Acuerdos 03 y 04 de
1992 y de nuevo codificado por el Acuerdo 05 de 1992. Posteriormente, adicionado por
los Acuerdos 01 de 1995, 01 de 1996, 01 de 1997, 01 de 1999 y 01 de 2000. En
particular, ver el Capitulo XIll, “De la revision de las sentencias de tutela”,
articulo 49.



