JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado Ponente
STP8475-2021

Radicacion n.° 117427
(Aprobacién Acta No.171)
VISTOS

Resuelve la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decisién de
Tutelas, la accién interpuesta por LUIS FERNANDO OTALVARO CALLE, en calidad de
PRESIDENTE DE ASONAL JUDICIAL SINDICATO DE INDUSTRIA y FREDY ANTONIO MACHADO
LOPEZ, en calidad de PRESIDENTE DE ASONAL JUDICIAL, contra el Consejo Superior de la
Judicatura, la Comisién Primera del Senado de la Republica, la Comisidn Primera de la
Camara de Representantes, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Partido Centro
Democratico, la Procuradora General de la Nacién, los Senadores Angélica Lozano,

Temistocles Ortega, Roosevelt Rodriguez y Alexander Lépez.
ANTECEDENTES

Y

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La parte accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales consagrados en los

articulos 29, 39 y 40 de la Constitucion Politica de Colombia, los cuales considera vulnerados



por los accionados, con ocasion del tramite del proyecto de reforma a la Ley Estatutaria de
Administracién Judicial, que se surte actualmente en la Comisiédn Primera del Senado de la

Republica.

Narré que, el 29 de julio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura radicé ante la Camara
de Representantes el proyecto de ley para reformar la Ley Estatutaria de Administracion

Judicial.

Dicho proyecto fue unificado con similares iniciativas del Ministerio de Justicia y del Derecho

y el Partido Centro Democratico.

Agregd que, el 23 de marzo de 2021, la Comision Primera de la Camara de Representantes
aprobd en primer debate este proyecto; y, el 4 de mayo del presente afio, la Plenaria de la
Camara apoyo la reforma a la justicia en segundo debate, introduciendo modificaciones a

las propuestas inicialmente aprobadas.

Expuso que, “ante el conocimiento por medios de comunicacidn del proyecto y su avance,
los sindicatos solicitamos conocer el texto aprobado. Al observar el avance del mismo
buscamos ser escuchados para fijar nuestra posicion ante el proyecto, no solo como
ciudadanos sino también como servidores judiciales que ya comenzabamos a dimensionar
no solo los graves efectos de la eventual aplicacion de estas iniciativas, sino también la clara

inconstitucionalidad e inconveniencia del mismo.”1

Por lo anterior, el 20 de mayo de 2021, fueron llamados por el Ministerio de Justicia y del
Derecho a una reunién con Congresistas, con el fin de presentar el alcance del proyecto y
escuchar la postura de los sindicatos de servidores judiciales. En dicha reunién, se

expusieron los inconvenientes e incongruencias que se advirtieron del proyecto.

Resaltd que, “el pasado viernes 21 mayo de 2021 el presidente de la Comisiéon Primera del

Senado se comunicé con algunos companeros sobre las 9 de la noche y les solicitéd que



enviaran urgente un documento con sus propuestas, el cual trabajaron hasta altas horas de
la madrugada. La atropellada propuesta no permitié convocar a las juntas directivas de los
sindicatos y poder asi formalizar la iniciativa formalmente en reunién de junta, ni hacer un
documento estudiado y debidamente preparado que se sujetara a la oportunidad legal y
constitucional de intervencidon para observaciones ciudadanas, lo cual le fue pedido tanto al
Presidente MIGUEL ANGEL PINTO, ponente y su auxiliar, con quien se habld de manera
informal y luego se le pidi6 a la senadora ANGELICA LOZANO, TEMISTOCLES ORTEGA,
ROOSEVELT RODRIGUEZ Y ALEXANDER LOPEZ, quienes quedaron de llevar un proposicién a

la comision primera.”2

Criticé que, pese a los esfuerzos de varios senadores y de la Presidenta del Consejo
Superior de la Judicatura para que ASONAL JUDICIAL fuera escuchado, “la mesa directiva y
en particular el presidente de la comisién, manejaron la situacion de tal manera que se
impidié nuestro derecho a participar en los términos del art. 40.2 de la CPy al mismo
tiempo defender los alcances de acuerdos logrados por el sindicato en negociaciones previas
y que tenian relacidén directa con varios puntos contenidos en el proyecto de ley tal como se
expresd, como materializacién del derecho de asociacion sindical contenido en acuerdos

colectivos obtenidos en afos anteriores.”3

Siendo asi, y en contravia de sus derechos fundamentales, en especial, el de participacion,
ocurrié la votacion por la que finalmente se aprobd el proyecto de ley en la Comisidn
Primera del Senado de la Republica.

Agregd que, “al final de la jornada, sin embargo, la accionada ante la insistente y mdltiple
peticién, aprobd escucharnos como comisidon primera, ya no en audiencia publica sino en un
foro, pero después de ya haber votado, lo cual deja en realidad sin efecto alguno nuestra
participacién, ya que no hubo oportunidad para que los senadores pudieran hacer una
reflexion sobre nuestras preocupaciones y los argumentos técnicos presentados que les

permitiera variar su decisién anteriormente adoptada. Ese FORO se realiz6 el jueves 27 de



mayo ante algunos integrantes de la comisidn primera, sin estar presente el grueso de
senadores que integran otras comisiones. De esta manera nuestra intervencién perdié
efectividad pues ya habian votado y los demas senadores no tuvieron acceso a nuestros

argumentos.”4

Asi las cosas, hicieron entrega formal al Viceministro de Justicia y a la Comisién Primera del
Senado, las observaciones al proyecto de reforma que se plantearon en el foro del 27 de
mayo de 2021,

Acuden al presente tramite constitucional, con el fin que “se anule la votacion realizada en
la Comision Primera del Senado el dia 25 de mayo de 2021 sobre el proyecto de reforma a
la ley estatutaria de administracién judicial 270 de 1906 y se ordene a la COMISION PRIMERA
DEL SENADO que rehaga el debate sobre el mismo proyecto de ley, realizando previamente
audiencia publica en que escuche a las organizaciones sindicales del poder judicial

firmantes de la presente acciones de tutela, para luego si proceder a la votacion.”5
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1.- Miguel Angel Pinto, en calidad de Presidente de la Comisién Primera del Senado de la
Republica expresé que, los derechos que estima desconocidos la parte accionante, por el

contrario, fueron plenamente garantizados por el Congreso.

Aseverd que, “el Sefior Luis Fernando Otalvaro, intervino en la Audiencia Publica de la
Camara de Representantes, tal como consta en la pagina 12 de la Gaceta 1531 de 2020.
Ademas, durante el mismo tramite en la Cdmara de Representantes, el Ministerio de Justicia

y del Derecho promovié un total de (5) audiencias publicas, que relacioné a continuacion:

* Febrero 18 de 2021 Region Caribe



* Febrero 19 de 2021 Region Amazonica
* Febrero 25 de 2021 Regién Andina
* Febrero 26 de 2021 Region Pacifico.”

Expuso que, el 25 de mayo de 2021, la Comision Primera del Senado aprobd en primer
debate el mismo proyecto de Ley Estatutaria que fue radicado el 21 anterior; frente al cual,
se presentaron observaciones, que fueron publicadas en la Gaceta del Congreso, y
remitidas a los senadores ponentes y todos los miembros de esa célula legislativa, tales

como:

“- Documento de los Magistrados de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca

- Observaciones de la Corte Suprema de Justicia

- Documentos de Fredy Alexander Revelo Barragan

- Documentos exel (sic) de sindicatos SEMJUD, COMUNEROS Y Asojusur.

- Documento Presidencia Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Seccional Bogota”

Agregd que, el 27 de mayo de 2021, en sesién ordinaria de la Comisién Primera del Senado,

se llevé a cabo el “Foro Ley Estatutaria de la Justicia”, registrado mediante Acta 48 de 2021.

Aseverd que, en ninglin momento ha vulnerado los derechos y garantias que le asisten a la
parte accionante dentro del tramite legislativo; ademas no se puede pretender utilizar este
mecanismo excepcional como una via alterna a las actuaciones que se surtan en el mismo,

cuando aun no ha culminado el procedimiento exigido por la Constitucion Politica y la Ley 5


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de 1992.

Asimismo, resaltd que la accidn de tutela no es procedente cuando se trata de actos de
caracter general, impersonal y abstracto, y mucho menos, contra proyectos de ley; ademas,
las observaciones y comentarios que se realicen a un determinado proyecto de ley, no son

obligatorios.

2.- Alfredo Rafael Delugue Zuleta, en calidad de Presidente de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de Representantes, aseverd que no tiene
legitimidad en la causa por pasiva en el presente asunto, en el entendido que, esa

Comision, no tuvo participacién en la votacion de 21 de mayo de 2021.

3.- El Consejo Superior de la Judicatura solicité su desvinculacion del presente tramite

tutelar por falta de legitimacién en la causa por pasiva

Agregod que, el tramite legislativo para hacer las leyes corresponde al Congreso de la
Republica, de acuerdo con lo previsto en el articulo 150 de la Constitucion politica y la Ley 5
de 1992.

4.- El partido Centro Democratico solicité que el presente amparo constitucional sea
declarado improcedente, teniendo en cuenta que, aln se encuentra en curso el tramite

legislativo del proyecto de ley que alegan los tutelantes.

5.- ElI Ministerio de Justicia y del Derecho y la Procuraduria General de la Nacion, solicitaron
ser desvinculados del presente tramite constitucional por falta de legitimacion en la causa

por pasiva.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Previo a resolver el presente asunto, advierte esta Sala que, si bien el Honorable Magistrado


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Luis Antonio Hernandez Barbosa en su condicién de Presidente de la Corporacién, intervino
en el proyecto de reforma a la Ley Estatutaria de Administracién Judicial, al presentar

observaciones y propuestas al articulado de este, las cuales fueron objeto de consenso por
parte de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia; no se configura en el presente

tramite causal de impedimento alguna por parte de los suscritos Magistrados, puesto que,
el asunto a evaluar corresponde a actuaciones llevadas a cabo por la Comisién Primera del
Senado de la Republica, con ocasion del tramite legislativo que se surte sobre el Proyecto

de Ley de la referencia.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991y
el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1
del Decreto 1983 de 2017, esta Sala es competente para resolver la accién de tutela
interpuesta por LUIS FERNANDO OTALVARO CALLE, en calidad de PRESIDENTE DE ASONAL
JUDICIAL SINDICATO DE INDUSTRIA y FREDY ANTONIO MACHADO LOPEZ, en calidad de
PRESIDENTE DE ASONAL JUDICIAL, contra el Consejo Superior de la Judicatura, la Comision
Primera del Senado de la Republica, la Comisién Primera de la CAmara de Representantes,
el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Partido Centro Democratico, la Procuradora
General de la Nacién, los Senadores Angélica Lozano, Temistocles Ortega, Roosevelt

Rodriguez y Alexander Lopez.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La presente accidn de tutela se centra en un punto especifico: determinar si con la
actuacion realizada el 25 de mayo de 2021 por la Comisién Primera del Senado de la
Republica de Colombia, con ocasiéon del tramite legislativo que se surte sobre el proyecto
de reforma a la Ley Estatutaria de Administracién Judicial, se configuran los requisitos de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales y, en consecuencia, debe

concederse el amparo.



Previo a resolver el problema juridico planteado, es menester que esta Sala haga referencia
a los principios estructurales del Estado Social de Derecho y los mecanismos de
participacidon ciudadana de la Ley 5 de 1992, con el fin de determinar si existe una violacion
a los derechos fundamentales de la parte accionante a partir de las actuaciones realizadas
dentro del tramite legislativo que se surte sobre el proyecto de reforma a la Ley Estatutaria

de Administracion Judicial.

Al respecto, el articulo 12 de la Constitucién Politica sefiala que «Colombia es un Estado
social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general» y el mandato 29 del texto constitucional,
por su parte, establece como fines sociales del Estado «servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucidn; facilitar la participaciéon de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica

y la vigencia de un orden justo».

La democracia y la soberania popular, son de trascendental importancia para el Estado y son
la maxima expresion de la participacidn ciudadana. En relacién con ésta Ultima debe
precisarse que tiene una doble connotacion: por un lado, la de derecho constitucional
fundamental (Art. 40, Capitulo I, Titulo Il, C.P.) y, de otra parte, la de deber ciudadano (Art.
95, Capitulo V, Titulo I, C.P.).

La Corte Constitucional, en reciente pronunciamiento, precisé que «el reconocimiento de la
participacién como un derecho se traduce entonces en la posibilidad de que el pueblo y los
ciudadanos que lo integran, ademas de concurrir a los diferentes actos electorales, puedan

proferir directamente actos decisorios a los que se reconozca fuerza normativa» vy
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correlativamente, implica para el Estado el cumplimiento de deberes como: (i) abstenerse de
adoptar medidas que impidan el libre ejercicio de la participacion de los ciudadanos y
organizaciones sociales; (ii) promover y ejecutar politicas que eviten que las autoridades
publicas o los particulares interfieran o afecten el libre ejercicio de las facultades en cuyo
gjercicio se manifiesta la participacion; y (iii) implementar reglas que procuren optimizar el
desarrollo de las diversas formas de participacion y que, al mismo tiempo, eviten retroceder

injustificadamente en los niveles de proteccion alcanzados (C.C.S.C-150/2015).

Adicionalmente, en relacién con la doble connotacién de la participacién ciudadana

(derecho-deber), el Tribunal Constitucional, ha precisado:

«[...] la expresion ciudadana, en cuanto manifestacién del derecho-deber a participar en las
decisiones que afectan a los ciudadanos, debe darse a través de los canales previstos en la

Constitucion para el efecto. Esta naturaleza reglada del principio democratico permite que
se pueda auscultar la genuina voluntad popular, dentro de un marco respetuoso de los

derechos de las minorias.

En ese sentido, el vinculo entre el principio de soberania popular y el constitucionalismo se
resuelve a partir de dos premisas. La primera reconoce que el fundamento del poder politico
es el Pueblo soberano (Art. 32 C.P.), lo que obliga a concluir que un llamado a los
ciudadanos para que avalen o rechacen determinada politica es una expresién de dicha
soberania. Y no podria ser de otra manera, en la medida en que la manifestacién de la
voluntad del electorado es el maximo ambito de legitimacidn politica y democratica del
Estado constitucional. A su vez, la sequnda premisa impone considerar que el ejercicio de la
soberania popular debe, para evitar que sea tirdnico, someterse a los procedimientos y
canales institucionales que prevé la Constitucidn, los cuales operan como presupuesto para
la eficacia material del modelo democratico. Esto debido a que tales condiciones estan
llamadas a garantizar, simultdneamente, la regla de mayoria y los derechos de las minorias
politicas» (C.C.S5.C-379/2016).



En ese contexto, el poder legislativo, de conformidad con los parametros establecidos en la
Constitucion esta legitimado para reglamentar la participacién ciudadana -Inc. 19, Art. 103,
C.P.-y establecer requisitos para su ejercicio, sin que ello implique per se la imposicién de
limites que hagan nugatorio el principio democratico y la facultad de controlar el poder

politico.

Asi las cosas, la Ley 5 de 1992 dispone en su articulo 230 y siguientes, los mecanismos de

participacion ciudadana en el estudio de los proyectos de ley o de actos legislativos:

ARTICULO 230. OBSERVACIONES A LOS PROYECTOS POR PARTICULARES. Para expresar sus
opiniones toda persona, natural o juridica, podra presentar observaciones sobre cualquier
proyecto de ley o de acto legislativo cuyo examen y estudio se esté adelantando en alguna

de las Comisiones Constitucionales Permanentes. (...)
Al respecto, el Alto Tribunal Constitucional ha expuesto:

“Lo dispuesto sobre quérum no es aplicable a las audiencias publicas de participacién
ciudadana decretadas por los Presidentes de las Camaras legislativas o sus comisiones
permanentes, dado que el propdsito de éstas no es el de que los Congresistas deliberen ni
decidan sobre algun asunto, sino el de permitir a los particulares interesados expresar sus
posiciones y puntos de vista sobre los proyectos de ley o acto legislativo que se estén
examinando en la célula legislativa correspondiente; no son, asi, sesiones del Congreso o de
sus camaras, sino audiencias programadas para permitir la intervencion de los ciudadanos
interesados.” (Sentencia C-1043 de 2005)

Ahora bien, de la normativa y jurisprudencia precitada, observa esta Sala que, no se
comprueba la vulneracién al derecho de participacién ciudadana alegado por la parte
accionante, puesto que, en el curso del trdmite legislativo de referencia -el cual adn no
culmina-, se han brindado espacios para que los representantes de ASONAL JUDICIAL, como

otras personas juridicas o naturales, presenten observaciones o comentarios al proyecto de



reforma que se ha venido adelantando en las diferentes comisiones constitucionales
permanentes y las Plenarias de la Camara de Representantes y el Senado de la Republica;
sin que aun se surta el tramite de sancién u objecién presidencial correspondiente, y demas

etapas subsiguientes del procedimiento legislativo ordinario.

Aunado a lo anterior, es menester indicar a la parte actora que para ejercer el derecho de
defensa y propender por las garantias judiciales, debe hacerlo dentro de la actuacién
correspondiente, no por via de tutela, toda vez que esta no puede emplearse para retrotraer

las actuaciones dentro de los procedimientos establecidos por el legislador.

Las etapas, recursosy procedimientos que conforman una actuacion son el primer espacio
de proteccion de los derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo que

tiene que ver con las garantias que conforman el debido proceso.

Bueno es precisar que mientras un tramite esté en curso cualquier solicitud de proteccidén
de garantias fundamentales debe hacerse exclusivamente en ese escenario, porque de lo
contrario todas las decisiones provisionales que se tomen en el transcurso de la actuacién,
estarian siempre sometidas a la eventual revisidon de un juez ajeno a ella, como si se tratara
de una instancia superior adicional a las previstas para el normal desenvolvimiento de los

tramites ordinarios.

Asi las cosas, se reitera, mientras un tramite se encuentre en curso, es decir, no se haya
agotado la actuacion de la autoridad competente, el afectado tendra la posibilidad de
reclamar al interior de dicho tramite el respeto de las garantias constitucionales, sin que

sea admisible acudir para tal fin a la tutela.

Finalmente, es menester resaltar a la parte actora que, mediante la accién de tutela no es
posible tratar de inferir e en el control previo que debe realizar la Corte Constitucional a un

proyecto de Ley Estatutaria, como es el del presente caso.



En efecto, si los accionantes consideran que durante el tramite del proyecto de Ley
Estatutaria se les vulneré algin derecho fundamental, lo cual, eventualmente podria
configurar un vicio de procedimiento, durante el tramite de constitucionalidad ante la Corte
Constitucional podran invocarlos. Lo anterior, teniendo en cuenta que, los ciudadanos
cuentan con un término de diez (10) dias para intervenir ante el Alto Tribunal

Constitucional, y manifestarse sobre el proyecto y su tramite en el Congreso.

Siendo asi, mediante este mecanismo excepcional, no pueden pretender los accionantes
suplantar el control previo y automatico que realiza la Corte Constitucional. Es en este
control, donde se evalUan los vicios de procedimiento en que se pudo haber incurrido en el
tramite ordinario legislativo, y es la instancia oportuna, para invocar los derechos

constitucionales que se aducen lesionados.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en nombre de la RepuUblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por LUIS FERNANDO OTALVARO
CALLE, en calidad de PRESIDENTE DE ASONAL JUDICIAL SINDICATO DE INDUSTRIA y FREDY
ANTONIO MACHADO LOPEZ, en calidad de PRESIDENTE DE ASONAL JUDICIAL, contra el
Consejo Superior de la Judicatura, la Comision Primera del Senado de la Republica, la
Comision Primera de la Camara de Representantes, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el
Partido Centro Democratico, la Procuradora General de la Nacién, los Senadores Angélica
Lozano, Temistocles Ortega, Roosevelt Rodriguez y Alexander Lopez, porlas razones

expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,

informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir



de su notificacidn.

TERCERO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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