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Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por la apoderada judicial de JOSE DIEGO
MERA MENDEZ, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 3¢ Penal del Circuito de la misma ciudad, asi como
las partes e intervinientes en el proceso penal con radicado 1100160000002018-00057.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con el escrito de tutela y la informacién allegada, JOSE DIEGO MERA MENDEZ
fue condenado en primera instancia por el Juzgado 3° Penal del Circuito de Cali, a 93 meses
y diez dias de prisién, mediante sentencia del 3 de diciembre de 2019, tras haber sido
hallado responsable de la comisidn de las conductas de fraude procesal y falsedad

ideoldgica en documento publico.

Dicha providencia fue apelada, correspondiendo el conocimiento del caso a la Sala Penal del



Tribunal Superior de la misma ciudad, la cual, a través de proveido del 19 de junio de 2020,
decidié modificarla'y absolver al prenombrado por el delito de fraude procesal, fijando una
pena de 64 meses de prision.

Aludi6 el demandante que el ad quem, para sustento de la condena por falsedad,
tergiversé la declaracién del testigo Willinton Alvarez Espitia, quien, agregd, rindié un
informe «ilegalmente incorporado». Asi, procedié a hondar en el dicho del mencionado
declarante y a presentar una serie de consideraciones al respecto, tras lo cual coligié que,
para enmendar el error en el que se incurrié «<no cabe otra salida que nulitar la sentencia
emitida y en consecuencia absolver por duda toda vez que, para su estructuracion y

fundamentacién, operaron falsos juicios de raciocinio, conjeturas o suposicioness».

Luego de plasmar otras apreciaciones en torno a la providencia censurada, indicé que,
contra esta, él y su defensor interpusieron el recurso extraordinario de casacién, delegando
la actividad posterior al profesional que lo representaba. Tal recurso, afadié, fue declarado
desierto por no sustentacién, determinacién que se mantuvo tras acudir a las vias de la

reposicion y de la queja ante esta Corporacion.

Asi, adujo que, al no existir otro medio de defensa judicial, acude ante el juez de tutela para
que proteja sus garantias constitucionales y, como consecuencia de ello, intervenga dentro
del proceso ordinario penal con radicado 1100160000002018-00057 y, en consecuencia, «se
deje sin ningun efecto la sentencia del 19 de junio de 2020 emanada del Tribunal Superior

de Cali, como quiera que esta decision es transgresora de Derechos Fundamentales...».
TRAMITE PROCESAL

Por auto del 26 de abril de 2020, la Sala admitid la tutela y corrié el traslado

correspondiente a las autoridades accionadas y vinculadas.

El Juzgado 32 Penal del Circuito de Cali, luego de dar cuenta del devenir procesal, refirio



que las pretensiones planteadas por el accionante en su escrito deben ser desestimadas,

toda vez que, durante el tramite de juzgamiento, fueron respetados sus derechos.

Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali expuso que
conocid el recurso de apelacién interpuesto por la defensa, contra la sentencia dictada por el
despacho de primer grado, siendo esta modificada mediante fallo de 19 de junio de 2020.
Contra esta decision, sefiald, el defensor y el procesado presentaron recurso extraordinario
de casacién, el cual fue declarado desierto a través de proveido del 15 de octubre de 2020,
acotando que contra dicho auto el procesado presentd recurso de reposicion, «solicitando
que se rehabiliten los términos, como quiera que desistié del recurso de extraordinario de
casacion porque confid en que el profesional del derecho que lo representaba en el proceso

se encargaria de sustentar la demanda...».

De otro lado, anotd que al demandante se le brindd la oportunidad de acudir a las vias
defensivas establecidas dentro del proceso, sin que le hubieran sido vulneradas sus

prerrogativas constitucionales.

Finalmente, la representacion de la fiscalia general de la Nacién argumenté que las
diligencias adelantadas en contra del accionante fueron tramitadas conforme al estatuto
procedimental penal, indicando que las autoridades competentes actuaron con la debida
independencia e imparcialidad, y que, si bien la jurisprudencia permite utilizar la tutela en
contra de las decisiones judiciales, esta no puede convertirse en una instancia adicional al

proceso.

Las restantes convocadas al tramite constitucional no allegaron pronunciamiento dentro del

lapso concedido.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991y el numeral 8



del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto
333 de 2021, esta Sala es competente para resolver la presente accién de tutela, por

cuanto involucra a un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Analizado el escrito contentivo de la accién, se encuentra que dentro del asunto puesto a
consideracién por JOSE DIEGO MERA MENDEZ, los integrantes de esta Sala suscribimos la
providencia AP823-2021 del 10 de marzo de 2021, a través de la cual la Corte decidio el
recurso de quejal que el aludido presentara en contra de lo decidido el 15 de octubre de
2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, instancia que declard desierto el recurso
extraordinario de casacién. Dicha intervencidn, debe decirse, no abordd aspectos sobre los
cuales ahora se edifica la inconformidad del actor, esto es, la posible afectacién de la

garantia fundamental por indebida valoracién de las pruebas practicadas en el proceso.

Asi las cosas, es dado pregonar que no ha sido emitido un juicio de valor frente a los tépicos
gue se controvierten por el accionante, motivo por el que no hay lugar a que los suscritos

magistrados se separen del conocimiento del asunto.

3. Definido lo anterior, se empezara por sefialar que el articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que toda persona tiene derecho a promover accién de tutela ante los jueces con
miras a obtener la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando, por accién
u omisién, le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por
particulares, en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro
medio de defensa judicial o, si existe, cuando se utiliza como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

4. Ahora bien, para resolver el asunto que concita la atencion de la Corte, es preciso
recordar, en primer término, los requisitos de procedencia de la accién de amparo contra

providencias judiciales.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atrds que la accién de tutela es una via de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

proteccidn excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacidn, en posicion compartida por la Corte Constitucional2
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no solo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»3.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 2005. Estos son: (i) defecto organico; (ii)
defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v)
error inducido; (vi) decisidn sin motivacién; (vii) desconocimiento del precedente; y (viii)

violacion directa de la Constitucion.



Por manera que, a partir de la precitada decisién, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacidn de los requisitos generales, se presente al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

5. Descendiendo al caso concreto, se verifica cumplida la condiciéon de inmediatez. No
obstante, la accion de tutela no tiene connotacién alternativa o supletoria, es decir, que su
ejercicio no puede darse en forma paralela a los medios de defensa judiciales comunes, ni
tampoco se instituyd como ultimo recurso al cual se pueda acudir cuando aquellos no se

ejercitan, o habiéndolo hecho, resultan desfavorables al interesado.

Advierte prima facie la Corte que no se satisface el requisito que tiene que ver con el
agotamiento de todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada con la actuacién o la decision emanada de la autoridad
publica comprometida. Ello por cuanto se observa que el gestor del amparo, en el marco de
la causa penal adelantada en su contra, no promovid el recurso extraordinario de casacion
frente al proveido de segundo grado que confuta en esta ocasion. Con tal proceder omisivo,
el interesado evitd que el Juez Natural, esto es, el érgano de cierre de la jurisdiccién
ordinaria, en su especialidad penal, examinara de fondo los motivos de inconformidad que
le asisten en relacién con la providencia que censura y el presunto yerro en la apreciacion

de las pruebas sobre las cuales se sustentd la decision de condena.

De manera que encuentra la Sala que JOSE DIEGO MERA MENDEZ pudo controvertir el fallo
de segunda instancia a través del precitado mecanismo; empero, dejé vencer el término que
tenia para hacerlo, sin presentar la respectiva demanda. Por consiguiente, resulta
inadmisible que ahora pretenda subsanar tal proceder, a través de esta via excepcional de
proteccién, pues como de manera reiterada lo ha sostenido la Corte Constitucional «una de
las condiciones de procedibilidad de la accidn de tutela, consiste en que el accionante no sea

responsable de los hechos que presuntamente vulneran los derechos invocados, pues su



finalidad no es subsanar los efectos del descuido en que haya podido incurrir...»4, lo cual es
expresion del principio «Nemo auditur propriam turpitudinem allegans»5, que en tratandose
del ejercicio de la accidon de tutela implica que: «(i) el juez constitucional no puede amparar
situaciones donde la supuesta vulneracion de un derecho fundamental, no se deriva de la
accién u omisién de cualquier autoridad sino de la negligencia imprudencia o descuido del
particular; (ii) la incuria del accionante no puede subsanarse por medio de la accién de
tutela; (iii) la imposibilidad de alegar la propia culpa o desidia para solicitar la proteccion de

un derecho cuyo riesgo ha sido generado por el mismo accionante»6.

En ese orden, resulta evidente que el descuido puesto de presente permitié que la decisién
de la Corporacion accionada cobrara firmeza, situacidon que no puede modificarse a través
de la via constitucional7. Por consiguiente, como no agotd dicho recurso, la solicitud de
amparo se torna improcedente -numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991-, tal

como lo ha reconocido la Corte Constitucional -Sentencia T - 1217 de 2003-.

6. Al margen de lo sefialado, observa la Sala que la sentencia de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali se encuentra ajustada a derecho, en razén a que dicha autoridad judicial
valord el material probatorio que daba cuenta de la autoria de MERA MENDEZ en la

comisién de la conducta por la que fue condenado.

Y es que, dentro de los topicos de la apelacidn propuesta por la defensa en contra del fallo
de primera instancia, se hace mencién de aspectos expuestos por el actor en este tramite
constitucional, concretamente en cuanto a que en el plenario no concurren medios
suasorios que permitian actualizar a cabalidad las premisas de acreditacién, mas alla de la
duda razonable, tanto de la existencia del hecho de connotacién delictiva, como de la

responsabilidad del acusado.

Pues bien, en oposicidn a lo expresado, se ha de sefalar que en el fallo reprobado fue

demostrada la condicion de servidor publico del procesado, quien, segun se desprende de



una de las estipulaciones, para la fecha de los hechos ostentaba el cargo de Asistente de

Fiscal Il de la Fiscalia Seccional de Yumbo.
Del mismo modo, del mencionado proveido se desprende in extenso que:

[Plara el 29 de febrero de 2012, en la plataforma informatica denominada SPOA de la
Fiscalia General de la Nacidén, mediante el empleo de usuario y clave de acceso personal del
procesado se cambid el contenido de la noticia criminal nimero 768926000190201001188
que trataba del hurto de una motocicleta (que era valida y estaba archivada8) sustituyendo
por el supuesto hurto de un tracto camion de marca de placas YAB430, que ni siquiera
existia para la fecha de los hechos, dado que el automotor que habia sido de propiedad de
Pedro Antonio Aguilar Rodriguez fue objeto de comiso por parte de la DIAN y la matricula
cancelada por parte de la Secretaria de Transito y Transporte de Cali mediante Resolucién
No. 4152.021.0574 de 20 de marzo de20099.

Que de acuerdo con la informacién brindada por el testigo Willington Alvarez Espitia,
adscrito al CTl como investigador de delitos informaticos, quien realiz6 inspeccion al sistema
de informaciéon SPOA10, con el objetivo de buscar toda la informacion referente al NUNC
7689260001902010011188, haciendo énfasis en la fecha 29 de febrero de 2012, cuando se
presenté la modificacién, encontré que para esa fecha: “En total se presentan nueve
registros, es de anotar que tal como se presenta en la tabla 01, todas estas actividades con
fecha 29 de febrero de 2012 fueron realizadas por el usuario JMERA, asignado al funcionario
JOSE DIEGO MERA MENDEZ, desde el computador que utiliza la direccién IP 10.8.5.200 y

nombre de equipo fissecc-facb9F711”

Del registro de actividades de inspeccion judicial que se realizd al SPOA, la Sala considera
necesario hacer énfasis en la accion que se ejecutd el 29 de febrero de 2012, a las 13:58
horas, donde el testigo explica que se inicia noticia criminal, que significa que ingresa a la

noticia criminal nUmero 7689260001902010011188 y “realiza las validaciones de las



actuaciones seleccionadas y realiza la eliminacidon de los actos de investigacion
relacionados”, es decir, que elimina el supuesto de hecho de la noticia original, mostrando

luego la impresion de la noticia criminal.

Bajo esas premisas, digase que la veracidad de lo que se ingresaba a la plataforma SPOA
era responsabilidad directa del sefior José Diego Mera Méndez, pues a él como servidor
publico de la fiscalia general de la Nacidn se le habia encomendado el usuario JMERA desde
donde se realizé la accidon de eliminar el contenido de una noticia criminal verdadera por una

falsa, accion criminal que en consecuencia es atribuible al procesado.

Responsabilidad que se corrobora adn mas porque la noticia criminal que trataba del hurto
de la motocicleta y fue utilizada para montar los hechos falsos del hurto del mentado tracto
camion de placas YAB 430, estaba archivado por la causal “imposibilidad de encontrar o
establecer el sujeto activol2” cuyo conocimiento era de la Fiscalia 114 Seccional de Yumbo,
donde el procesado de tiempo atras fungia como su asistente y para la fecha de los hechos
se estaba asignado como asistente de Coordinacion. Luego quien mas que él para conocer
de los tramites y decisiones que se proferian al interior de dicho Despacho Fiscal, como las
noticias criminales que se habian archivado, que por obvias razones no son de conocimiento
de servidores de policia de judicial de la Sijin, ni del CTI, quienes segun la defensal3 tenian
acceso al computador del procesado utilizando su usuario y clave, sino de una persona con
gran conocimiento y trayectoria al interior de la Fiscalia, como la que ostentaba el sefior

Mera Méndez.

Trayectoria y conocimiento que fue recalcada por el Dr. Johan Alfonso Aragdn Fernandezl14,
Fiscal 157 Seccional de Yumbo, con funciones de coordinacién y destacado para ley 600 de
2000 para la fecha de los hechos, quien ademas refirié que a él para esa época auln no se le
habia asignado SPOA, por tanto las tareas que debian realizarse por esa plataforma las hacia
con su Asistente Diego José Mera Méndez, porque tenia un perfil mas amplio “manejaba los

perfiles y tenia el perfil de poder consultarl5”, “era un todero”, a quien usualmente se



consultaba incluso de otros Despachos Fiscales.

De ahi que para la Sala no haya duda de que el 29 de febrero de 2012, el sefior José Diego
Mera Méndez, con su usuario y clave ingresé al sistema SPOA, que corresponde a una
herramienta electrénica que se ajusta a la denominacién que de documento consagra el
articulo 294 del Cédigo Penall6, procediendo a eliminar los hechos de una noticia criminal y
llendndola con unos de contenido falso, tipificdndose desde esa actuacion falaz el delito de
falsedad ideoldgica en documento publico, pues alteré el contenido del documentos en
cuanto a su relacidn juridica sustancial; concretandose aln mas el punible cuando ese
mismo dia emite constancia, que constituye la razén y finalidad de la falsedad, la cual
contiene el membrete de la Fiscalia General de la Nacidn, esta suscrita por el procesado, es

decir que formalmente es auténtica, siendo del siguiente tenor literal:

“EL SUCRITO ASISTENTE JUDICIAL II, ADSCRITO A LA COORDINACION DE LAFISCALIA
SECCIONAL DE YUMBO, OFICINA DE ASIGNACIONES, A SOLICITUD DE LA PARTE INTERESADA,

HACE CONSTAR:

Que en esta Unidad de Fiscalias se tiene investiga (sic) por el delito de Hurto Calificado,
hechos que denuncia el sefior JUVENAL LLANTEN AGREDO, quien bajo la gravedad de
juramentodacuentaqueeldiabdeagostode2010, fue despojado en forma violenta de un
CABEZOTE DE UNTRACTO 9CAMIO(sic) MARCA MACK MODELO 1974, DE COLOR NEGRO,
CONCHASIS No. R607P-5646, MOTOR No. 673E-9G-6081, PLACAS No. YAB -430 de propiedad
del sefior José Antonio Aguilar Rodriguez C.C.#16.662.650. Los hechos tuvieron su
acontecer sobre la via Yumbo Vijes, callejéon a la Vereda Platanares. La investigacién se
adelanta con caracter Averiguatorio por lo tanto en la etapa de indagacién y radicada bajo
el sistema SPOA al No. 7689260001902010-01188. La Fiscalia 114 ateniendo lo dispuesto

en el Art. 79 del C. del C.P. Penal dispuso el archivo provisional de la investigacion el dia 10



de noviembre de 2010. Lo anterior de conformidad con la anotacién que aparece en el
Sistema. Igualmente se deja anotacion que a la fecha esta Unidad no ha tenido

conocimiento respecto de la recuperacion o incautacion de este rodante.

Dada la presente en Yumbo Valle, a los veintinueve (29) dias del mes de febrero de dos mil
doce (2012)”

Constancia que fue extendida por el procesado con fundamento en la noticia criminal falsa
que cred, documento publico que fue aducido al juicio en original por el testigo Fabio
Alexander Guerrero Soriano, quien realizé inspeccion judicial a la carpeta del vehiculo con
placa YAB430 que reposaba en el archivo del Ministerio de Transporte y hacia parte de la
carpeta donde se encontraban los demas documentos que sirvieron de prueba para la
reposicion integral del vehiculo y consecuente reconocimiento econdmico, que fue

incorporada en su totalidad a la actuaciénl7.

En ese orden, la informacion falsa que se registré en el sistema SPOA, con la que se crea la
denuncia penal del hurto de la camioneta marca YAB en el NUC 768926000190201001188,
es un documento publico que se presume auténtico, por tanto su autoria se atribuye al
sefior José Diego Mera Méndez, a quien la institucién de la Fiscalia en virtud de su cargo le
habia entregado el usuario JMERA desde donde se realizé toda la accién falsa, en
consecuencia, frente a un documento que se presume autentico, correspondia al procesado
demostrar que no fue quien realizé la accion de eliminar y modificar el SPOA o por lo menos

que la firma impuesta en la constancia no era de su autoria.

Es que José Diego Mera Méndez era garante de esa fuente de informacién que es el SPOA,
pues a él como servidor publico se le entregé el usuario y clave para el acceso a dicha
plataforma, luego si por “necesidad del serviciol8” la prestaba o era utilizada por otras
personas como el personal de policia judicial de la SIJIN o CTIl, que segun los testimonios de

descargos permanecian en su oficina, le correspondia demostrar a quien le facilito tan



reservados datos, para tratar de derruir la presuncion de autenticidad que cobija a los datos
que se ingresan a dicha plataforma y que en consecuencia que no fue él quien el dia de
marras alimentd de forma falaz el SPOA con el usuario JMERA, que se le habia asignado que

era personal e intransferible como lo dijo el testigo Willington Alvarez Espitia eral9.

Ahora, se duele la defensa que no se demostrd con prueba técnica que la firma que se
impuso en la constancia expedida el 29 de febrero de 2012, donde se certifica la existencia
de la noticia criminal falaz y consecuente archivo, perteneciera al sefior José Diego Mera
Méndez, al respecto recordemos que a la sazdn del articulo 424 de la Ley 906 de 2004, los
textos manuscritos, mecanografiados o impresos y las grabaciones fonotipicas o videos,
tienen la calidad de documentos y el articulo 425 de la misma obra, prevé una presuncién
legal de autenticidad para amparar ciertos documentos, entre ellos los documentos

publicos, veamos: (...)

Bajo esos parametros, es claro que la constancia formalmente valida, esto es, con visos de
autenticidad, pero con contenido falso expedida el 29 de febrero de 2012, proferida por el
Asistente Judicial Il, adscrito a la Coordinacion de la Fiscalia Seccional de Yumbo, es un
documento publico esta cobijada de presuncién legal de autenticidad, por lo que si en
realidad la firma impuesta en el documento no corresponde al sefior José Diego Mera

Méndez tenia la carga de demostrarlo, pero no lo hizo, luego la presunciéon quedd incélume.

Es que frente a los hechos tan graves que se le atribuian al procesado y habiéndole
descubierto los elementos materiales probatorios con los que contaba la Fiscalia para
llevarlo a juicio, dentro de ellos la plurimentada constancia, la estrategia defensiva que un
servidor judicial razonable era desvirtuar con los medios técnicos que ofrece la ley, que la
firma impuesta no era de su autoria, ello en uso del principio de la carga dinamica de la
prueba, es decir, que correspondia a la defensa en su afan de probar su teoria del caso

adelantar su tarea demostrativa para desvirtuar la prueba de cargo.



Maxime en un proceso penal de caracter adversarial en el que las partes tienen la carga y
mecanismos para demostrar sus hipdtesis, como en este caso la defensa tiene atribuciones
investigativas claras y cuenta con las entidades oficiales, amén de las privadas o
particulares, para consequir y aducir al juicio las pruebas correspondientes a su teoria del
caso (art. 125-9 C. P.P.).

En consecuencia, dentro de este proceso y considerando lo que acredité asaz la Fiscalia que
el sefior Mera Méndez era servidor publico de la Fiscalia, tenia dentro del giro de sus
funciones intervenir en la informaciéon de dicha entidad, tenia un usuario para ingresar al
sistema pues lo permitia su perfil, conocia de los asuntos del Despacho porque laboré en él
y se modificé la informacién con su usuario en la fecha en que diversas actividades se
registraron por su parte en el sistema, que indica que prestd su servicio en la fecha precisa
en que se modificé la informacién y se expidid la constancia espuria, no se puede
descargar, como mero y simple argumento, algunas dudas intrascendentes, en falencias
probatorias que no existieron para determinar la responsabilidad por el delito en contra de la

fe publica.

Por lo que, con la prueba que desfild en juicio se llega al convencimiento mas alla de toda
duda de que fue el acusado quien ingresd al sistema SPOA, creando e imprimiendo noticia
criminal con contenido falso como también que es el autor de la constancia que expide
certificando la existencia de la denuncia penal que cred falsamente y el inmediato archivo
de la misma, creacion mendaz con apariencia de verosimilitud, que sin duda configura el
delito de falsedad ideolégica en documentos publico. Delito cuya clasificacion es de peligro,
sin embargo, dicho documentos publicos fueron introducidos al trafico juridico y crearon
derechos, dado que sirvieron de prueba ante el Ministerio de Transporte en el proceso de

chatarrizacidn del vehiculo marca YAB - 430 y la consecuente indemnizacion.

Siendo claro que fueron llevados al Ministerio de Transporte, por medio de la Secretaria de

Transito y Transporte de Guacari - Valle, como prueba para obtener la mentada



chatarrizacién20 y reconocimiento econdmico, la denuncia penal y constancia con
contenido falso, como también certificado de tradicién transito, Resolucion de cancelacién

de transito y Resolucién de cancelacion Runt del automotor de placas YAB-430.

Importa resaltar que declard Andrés Villegas Ramirez (condenado), quien dijo ser la “mano
derecha” de Pedro Antonio Aguilar Rodriguez, dado que permanecia la mayor parte del
tiempo con él y le conté del poder que tenia en la Fiscalia de Yumbo para obtener las
noticias criminales para luego realizar el tramite de chatarrizacién. Precisando que
acompafaba a Pedro Antonio Aguilar Rodriguez a la Fiscalia en Yumbo, lo esperaba en el
parqueadero que se ubica en frente de las instalaciones de esa institucion, luego le contaba
“que la persona que le estaba colaborando era un sefior de nombre Diego Mera”, dicho que
valorado en conjunto con las demas pruebas que se desahogaron en juicio, corroboran la

responsabilidad del procesado en el delito de falsedad ideoldgica en documento publico.

De cara a todo lo transcrito, debe sefalarse que no son de recibo los argumentos expuestos
por JOSE DIEGO MERA MENDEZ para censurar la valoracién probatoria realizada por la
autoridad judicial y, mucho menos, para asegurar que la condena se encuentra fincada en

prueba de la que no se desprende su responsabilidad.

En este orden de ideas, es dado colegir que los testimonios y elementos de juicio fueron
apreciados en conjunto y, a partir de estos, se determind que eran suficientes para
desvirtuar la presuncién de inocencia, siendo lo evidente, entonces, que la declaraciéon del
testigo Willinton Alvarez Espitia no fue el Unico elemento de juicio sobre el cual se edificé la
condena y que existen bastantes soportes probatorios que, por demas, permiten afianzar

las afirmaciones del mencionado deponente.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (Art. 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la discutida, solo

porgue el actor no la comparte o tiene una comprensidén diversa a la concretada en dicho



pronunciamiento, sustentado con criterio razonable en los hechos probados y la
interpretacién de la legislacién y la jurisprudencia pertinente. Ademas, las divergencias por
valoracién probatoria no son violatorias, per se, de derechos fundamentales, y en esa
medida la accidn de tutela no procede para impugnar providencias judiciales cuando el
supuesto afectado simplemente no coincide con la posicién del funcionario, pues las vias de
hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad jurisdiccional que comprometen el
debido proceso y la integridad del ordenamiento juridico, categoria en la que no encajan las
discrepancias en la apreciacién de pruebas.

Por consiguiente, se negara la proteccion constitucional reclamada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N.° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo solicitado por JOSE DIEGO MERA MENDEZ, contra la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta determinacion, REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



FABIO OSPITIA GARON
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Dentro del considerativo de esta providencia, la Sala apunto, entre otras cosas:

«La Corte, sin embargo, disiente de tales planteamientos. Al revisar el cuaderno
original Nro. 2 se aprecia que todas y cada una de las decisiones emitidas por el
Tribunal Superior de Cali fueron notificadas en debida forma tanto a MERA MENDEZ,
como a su abogado defensor. Prueba de ello es que los enteramientos se

surtieron, via e-mail, a los correos personales de cada uno de los mencionados, y
ambos, ademas, acusaron recibido e interpusieron oportunamente el recurso
extraordinario de casacién. Por ende, no es cierto que la actual situacién de
emergencia sanitaria haya generado fallas en la comunicacién de las providencias
dictadas al interior del proceso que cursa contra MERA MENDEZ. Menos aln, que las
herramientas de notificacion dispuestas por la Secretaria de esa Corporacion

hayan sido ineficaces. (...)

...fue por la propia incuria y negligencia del procesado que, al no estar atento y
pendiente de la labor ejercida por su apoderado de confianza, dejé pasar y vencer el

lapso previsto en la ley para sustentar el recurso extraordinario de casacion.



En efecto, al verificar el tramite secretarial efectuado por el Tribunal de Cali con
relacion a la declaratoria de desierto respecto del recurso extraordinario en mencion, se
advierte gue el mismo se ajustod a los parametros legales, pues el término para su
interposicion vencio el 26 de agosto de 2020, sin que se hubiere allegado ningln

memorial o escrito de demanda.»

2 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006.

3 Ibidem.

4 Sentencia T-1231 de 2008.

5 Nadie puede alegar en su favor su propia culpa.
6 Sentencia T-1231 de 2008.

7 Sentencia SU-111 de 1997.

8 Denuncia que fue objeto de inspeccién judicial, cuando obraba en el archivo de
la Fiscalia y posteriormente objeto de comiso. Fue aducida al juicio por el testigo Diego

Echeverry Bejarano y obra a folio 121 a 123.

9 Se realizd inspeccion a lugares por parte del sefior Weicmark Orlando
Alvarado Figuera a la Secretaria de Transito y Transporte de Cali y de Guacari- Valle,
habiéndose aducido al juicio con este testigo las respectivas actas como los

documentos que hacen parte de la carpeta del vehiculo de placa YAB 430.

10 En las Oficinas de la Subdireccién de Tecnologia de Informacién y de las

comunicaciones de la Fiscalia General de la Nacién en Bogota

11 Minuto 32:59 y s.s. Sesion de Audiencia del julio de 2018.



12 Folio 108

13 Con apoyo de lo dicho por los testigos de descargos.
14 Testigo de descargos.
15 Minuto 01:30:18 y s.s. sesion de audiencia del 18 de junio de 2019

17 Ver folio 225 a 245.

18 Afirmacion realizada por el testigo de descargos Dr. Arbey Pedroza Cardenas
(Fiscal).

19 Minuto 50:15 y s.s. Sesién de audiencia del 11 de julio de 2018 “(...) la

clave no la tengo, porque la clave es personal e intransferible, debe ser intransferible y

personal)

20 Asi lo explicé el testigo Luis Enrique Osorio Pinzén quien realizé analisis a

la carpeta recaudada en el Ministerio de Transporte y que hace referencia a la

certificacion de cumplimiento de la reposicién integral del vehiculo de placa

YAB-430.



