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Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

La Sala resuelve la impugnacién promovida por el accionante VICTOR JULIO MORENO

ROJAS, mediante apoderada judicial, contra el fallo proferido por la Sala de Casacion Laboral,
el 24 de marzo de 2021, a través del cual negé el amparo pretendido contra la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, por la presunta vulneracion de derechos

fundamentales.

En primera instancia, fueron vinculados oficiosamente el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
la misma ciudad, la sociedad Sanchez Castafieda Administradores y Compafiia en

Liquidacién y el Edificio Banco Ganadero Propiedad Horizontal Chicé 93.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Como hechos juridicamente relevantes se destacan los siguientes:

1. VICTOR JULIO MORENO ROJAS, promovié demanda ordinaria laboral contra la sociedad

Sanchez Castafieda Administradores y Compafiia en liquidacion y el Edificio Banco



Ganadero Propiedad Horizontal Chicd 93, para que se declarara la existencia de un contrato
de trabajo desde el 15 de marzo de 1999 hasta el 17 de abril de 2013 y se condenara al
pago de prestaciones sociales, las indemnizaciones respectivas y los aportes al Sistema

General de Seguridad Social que se causaron y no se pagaron.

2. El asunto correspondié al Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota que, mediante
sentencia del 4 de junio de 2019, absolvié a las demandadas de las pretensiones incoadas

en su contra.

3. Por via del grado jurisdiccional de consulta, el 13 de febrero de 2020, la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogota, resolvio:

“Primero: Revocar el fallo consultado para en su lugar declarar que, entre el demandante y
las demandadas, en este caso la demandada Edificio Banco Ganadero Chicd 93 existio un

contrato de trabajo entre el 15 de marzo de 1999 y el 1° de enero de 2008.

Segundo: Condenar a la demandada Edificio Banco Ganadero Chic6 93 a pagar a la
administradora de pensiones a la cual se encuentra afiliado el demandante el calculo
actuarial de los aportes correspondientes del periodo comprendido entre el 15 de marzo de
1999 y el 1° de enero de 2008, teniendo en cuenta para tal fin que el actor devengaba un

salario minimo legal mensual vigente.

Tercero: Declarar probada la excepcidn de prescripcién respecto de las acreencias laborales
reclamadas, con excepcion de los aportes del sistema de seguridad social en pensién, como

quedd dicho anteriormente.
Cuarto: Absolver a las demandadas de las demas pretensiones incoadas en su contra. (...)"

4. Inconforme con lo decidido, VICTOR JULIO MORENO ROJAS presentd recurso

extraordinario de casacién, no obstante, se negd por parte de la misma colegiatura por



cuanto la condena fulminada no super6 los 20 SMMLV.

5. Agotado el trdmite ordinario, VICTOR JULIO MORENO ROJAS promueve accidn de tutela
en procura de proteccién de sus derechos fundamentales de la igualdad, debido proceso y
acceso a la administracién de justicia, que estima conculcados con la sentencia de segunda

instancia, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

En sustento del amparo pretendido, aduce que la colegiatura accionada incurrié en los
defectos sustantivo y desconocimiento del precedente, al desconocer la normativa aplicable
“articulo 53, 13y 29 de la Constitucion Politica, por falta de aplicacion de los articulos 24
del CST, 99 de la Ley 50 de 1990 y las sentencias: C - 665 de 1998 (...), Sentencias SU098
de 2018, (...) SU -336 de 2017, (...) C- 614 de 2009 y (...) SU195 de 2012".

Argumenta que el juez plural no tuvo en cuenta las pruebas documentales que se
encontraban en el expediente (folios 135 a 140), para definir el extremo final de la relacién
laboral demostrada de buena fe (articulo 24 CST), circunstancia que impidié el
reconocimiento de las demas pretensiones de la demanda (auxilio de cesantias,
indemnizacién moratoria, vacaciones y demas prestaciones sociales), toda vez que de
haberlas tenido en cuenta, no tendia lugar el fenémeno prescriptivo, pues la demanda fue
admitida el 24 de marzo de 2015.

Afirma, ademas, que el hecho de no aparecer textualmente su nombre, sino el de “todero”
en la documental aportada, y omitir la documental para definir el extremo final de la
relacion laboral, vulnera los principios de presuncion legal y favorabilidad (in dubio pro

operario),

6. Por lo expuesto, solicita conceder el amparo a los derechos fundamentales invocados vy,

en consecuencia, modificar parcialmente la sentencia del 13 de febrero de 2020.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Mediante auto del 17 de marzo de 2021, la Sala de Casacién Laboral de esta Corte avocd
conocimiento de la accion, y surtié el traslado a los accionados y vinculados, quienes se

pronunciaron en los siguientes términos:

1. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd afirmé que la
demanda de tutela es improcedente porque no se cumplen los requisitos (generales y

especificos) de procedencia de la tutela contra decisiones judiciales.

Considerd que los argumentos esbozados en la accidén “parecen mas un alegato de
instancia, pues pretende la aplicacion de un criterio distinto al de la autoridad que la

profirid.”

Refirid, ademas, que la decision tomada por ese despacho fue proferida en “cumplimiento
del deber de analisis de las realidades facticas y juridicas que fueron sometidas a su
criterio, siempre dentro del marco de la autonomia y razonabilidad otorgada por el

ordenamiento juridico”, de ahi que no vulnerd ningln derecho fundamental del tutelante.

2. ElJuzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota anoté todas las actuaciones surtidas por esa

autoridad dentro del proceso ordinario.

3. La apoderada del Edificio Banco Ganadero Chicé 93, advirtié que la presente accién no
cumplié el requisito de la inmediatez, ademas indicé que la decisién cuestionada no

desconocié ninguna garantia superior del accionante.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral, el 24 de marzo de 2021 negé el amparo constitucional. Luego
de citar in extenso la decisidn atacada, precisé que los argumentos expresados por el
tribunal no lucen irrazonables ni antojadizos, lo que descarta que haya actuado

arbitrariamente, pues soporté la decisién “en un ejercicio hermenéutico de las normas



empleadas para resolver el caso y una adecuada valoracién de las pruebas aportadas, con
plena observancia de los principios de la libre formacién del convencimiento y la sana critica,

razén por la cual no es dable calificarla de caprichosa”.

Explicé que no vislumbra defecto alguno, pues el ad quem determind, de una parte que, el
vinculo de trabajo entre las partes se dio desde el afio 1999 hasta el 2008 vy, de otra, que si
bien el demandante solicitd la declaratoria de la relacién hasta el 17 de abril de 2013,
encontré que no se logré demostrar que la prestacién del servicio fue mas alld de 2008,
pues “si bien existe prueba de pago por conceptos de administracién de la propiedad
horizontal para el afio 2012, de los mismos no es posible colegir que estos correspondieran
inequivocamente la remuneracion” y, como se presenté la demanda hasta el 23 de enero
de 2015, resultaba claro que operd el fenémeno de la prescripcion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 488 del CST y 151 del CPTSS. Afirmé que esto dejo sin
fundamento los cuestionamientos realizados por el accionante, quien no logré probar los

extremos laborales que senalaba.

Finalmente, reiterdé que “la accion de tutela no es una instancia adicional en la que se
pueda realizar un estudio de fondo del proceso resuelto por las autoridades judiciales
competentes, pues su objeto es la proteccion de derechos fundamentales cuando estos
resulten vulnerados y no una tercera instancia en la que se imponga un criterio juridico o de

valoracién probatoria por muy respetables los argumentos en que se soporte”.
LA IMPUGNACION

La parte accionante impugno el fallo. En sustento de su disenso, reiter6 los argumentos
expuestos en la demanda de tutela y agregd que con esta accién “no se pretende un
analisis del caso de fondo como si fuera otra instancia, tal como lo refiere en su fallo; sino
que precisamente se acude a la accién de tutela porque se desconocieron pruebas obrantes

en el expediente y principios constitucionales que generan violacién de derechos



fundamentales, lo que no es capricho pues la falta de aplicacion de esos principios hace que
efectivamente se desfavorezca al trabajador que en esta relacion laboral ha sido la parte
débil y que después de acudir a la justicia esperando un largo tiempo por una sentencia, sea
uno de los mas afectados; por cuanto finalmente logro demostrar con todos los medios de

prueba posible, que existio una relacién laboral con las demandadas”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con los articulos 44 y 45 del Reglamento Interno de la Corte Suprema de
Justicia, esta Sala es competente para resolver la impugnacién contra el fallo de primera

instancia, proferido por la Sala de Casacion Laboral.
Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, con la

decision del 13 de febrero de 2020, proferida en el proceso ordinario laboral promovido por

VICTOR JULIO MORENO ROJAS contra el Edificio Banco Ganadero Propiedad Horizontal Chicé
93, se configuraron los defectos sustantivo y por desconocimiento del precedente y, por

ende, si los derechos fundamentales invocados por el accionante resultaron vulnerados.
Analisis del caso concreto

1. La accién de tutela es un mecanismo judicial creado por el articulo 86 de la Constitucion
Politica para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando resulten
amenazados o vulnerados por cualquier autoridad, o los particulares en los casos alli

establecidos.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

2. Cuando esta accién se dirige contra decisiones o actuaciones judiciales, es necesario para
su procedencia que cumpla, ademas de otros presupuestos generales, el de inmediatez, y se
demuestre que la decisién o actuacién incurrié en una via de hecho por defecto organico,
procedimental, factico, sustantivo, de motivacién, error inducido, desconocimiento del

precedente o violacidn directa de la constituciéon (C-590/05 y T-332/06).

3. En este caso, el reproche se dirige contra la decisién del 13 de febrero de 2020, proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, que decidié - en segunda instancia-
reconocer la existencia de un contrato laboral entre el accionante y el Edificio Banco
Ganadero Propiedad Horizontal Chic6 93, entre el 15 de marzo de 1999 y el 1° de enero de
2008, y condenar a la demandada al pago de aportes al sistema de seguridad social en

salud, al tiempo que declaré la prescripcién de las demdas prestaciones solicitadas.

El punto de disenso, lo circunscribe el accionante a que la Sala Laboral accionada incurrié
en los defectos sustantivo, desconocimiento del precedente y violacién directa de la

constitucion.

3.1 Defecto sustantivo o material: De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este
vicio se configura, ademas de otros supuestos, cuando la autoridad judicial “desconoce las
disposiciones de rango legal o infralegal aplicables en un caso determinado” (C.C.
SU-635-15).

El tutelante afirma que la decision cuestionada omitié aplicar los articulos 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajoy 99 de la Ley 50 de 1990, al descartar la presuncion legal de
existencia del contrato laboral, al no tener en cuenta las pruebas documentales que se
encontraban en el expediente (folios 135 a 140), para definir el extremo final de la relacién.

En la sentencia cuestionada, la Sala Laboral consider6 que el demandante cumplié la carga
de demostrar la prestacidon personal del servicio a favor del Edificio Banco Ganadero Chicé

93, en virtud del contrato de prestacidon de servicios y del trabajo suscritos con la también



persona juridica Sanchez Castafeda Administradoras y Compafiia en liquidacion, con las
actas numeros 100 del 28 de marzo de 2006, 101 del 27 de abril de 2006, acta 102 del 25
de mayo de 2006 del consejo de administracion del Edificio Banco Ganadero Chicd 93, en la
cual se establecié el pago de las prestaciones sociales, se sugirid suscribir el contrato de
trabajo a término fijo, afiliacion al sistema de seguridad social y pago de aportes

parafiscales, y algunos testigos.

También concluyé que, del contenido de las cuentas de cobroy comprobantes de egreso, se
tenia que el periodo comprendido entre noviembre de 1999 y diciembre del afio 2002, el
Edificio Banco Ganadero Chicé 93, representado por la administradora Dora Sanchez
Vasquez, giraba el pago de los servicios de la administracién a Sanchez Castafieda
Administradora, luego concluyé que VICTOR JULIO MORENO ROJAS era un trabajador del

Edificio Banco Ganadero Chico 93.

Por tanto, argumenté que la parte actora, tal como lo impone el articulo 24 del CST, logré
demostrar la prestacién personal del servicio a favor de la demandada Edificio Banco
Ganadero Chicé 93, pues si bien en alguna etapa del vinculo se demostré que la relacion
laboral se dio a través de Sanchez Castafieda Administradora, esto apenas era para
disfrazar la realidad, pues qued6 demostrado que el promotor del juicio ejecutd sus
funciones en beneficio de la propiedad horizontal, que incumplié el deber que le impone el
articulo 167 del CGP, pues no acredité que VICTOR JULIO MORENO ROJAS ejecuté sus
funciones de mantenimiento del edificio entre los afios 1999 y 2008 en forma auténoma e

independiente, haciendo uso de medios que le proporcionara la supuesta empleadora.

En tales condiciones, concluyé que la realidad se impone a las formas contractuales
asumidas o acordadas por las partes, segun lo dispuesto por el articulo 53 de la Constitucién
Nacional, por ello, declard la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante y la
demandada Edificio Banco Ganadero Chicd 93, a partir del 15 de marzo de 1999 hasta el 1

de enero del afio 2008, esta Ultima fecha con fundamento en los testimonios de Manuel



Ernesto Torres y Rall Ballesteros Barrera, quienes fueron compafieros de trabajo del actor,
el primero de ellos entre 1998 a 2003 y segundo de 2001 hasta 2008, por ello les consta la

prestacion del servicio en este periodo.

Aclaré que, aunque en la demanda “se solicitd declarara el vinculo desde el 15 de marzo de
1999 hasta el 17 de abril de 2013, no se demostré por ningin medio la prestacion del
servicio mas alla de 2008, pues si bien existe prueba de pago por conceptos de
administracién de la propiedad horizontal para el afo 2012, de los mismos no es posible
colegir que estos correspondieran inequivocamente la remuneracién girada en favor del

promotor del juicio como obra a folio 135, 142",

3.1.1. Este breve resumen permite colegir a la Sala, que la decision cuestionada por via

constitucional no incurri6 en el vicio denunciado por el accionante.

Contrario a lo afirmado por el promotor de la accion, la Sala Laboral, situvo en cuenta la
presuncién legal contenida en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que
“presume que toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”,
pues con fundamento en ella y en las pruebas aportadas en la actuacion, concluyé que la
relacién existente entre VICTOR JULIO MORENO ROJAS vy el Edificio Banco Ganadero Chicé
93, configuraba un contrato de trabajo, en virtud ademas del principio de primacia de la

realidad sobre las formas establecido en el articulo 53 Superior.

Cuestidn diferente es que el accionante no hubiese acreditado que dicha relacién laboral se
prolongd mas alla del afo 2008, pues la Unica prueba que aportd para sustentar su duracion
hasta el afio 2012, fue un comprobante de egreso sin fecha, que sefialaba el pago del

“Valor servicio de todero mayo 2012" por parte de la administracion de la propiedad
horizontal, lo cual, tal como lo consideré la colegiatura accionada, no conduce
inequivocamente a acreditar que correspondia a la remuneracién girada en favor del

promotor.



Entonces, no se advierte que la autoridad judicial accionada haya apreciado de manera
erronea o defectuosa la prueba documental obrante en el proceso ordinario laboral
promovido por el aqui accionante. Lo que se advierte, es que fijo su alcance, bajo la libre
formacion de su convencimiento - articulo 61 del CPT y SS - con fiel apego a su contenido y
a las reglas de la persuasion racional y de esta manera, concluyé que la relacién laboral no
se prolongd mas alla del afio 2008, maxime que la presuncién legal no relevaba al

accionante de demostrar la existencia siquiera de la relacion de trabajo.

3.1.2. Ahora, tampoco puede atribuirse a la accionada el desconocimiento del articulo 99 de
la Ley 50 de 1999, respecto del pago de las cesantias al trabajador, pues la ausencia de
pronunciamiento sobre el particular, obedecié a la circunstancia objetiva de la prescripcion

de las pretensiones sociales solicitadas, incluidas las cesantias.
Al respecto sefald:

“Al amparo de lo expuesto establecida la existencia de la relaciéon laboral encuentra la Sala,
que en el presente asunto ha operado el fenédmeno extintivo de la prescripcion, pues
habiendo finalizado el vinculo el 1 de enero de 2008, el actor contaba con tres afios para
interrumpir la prescripcién, no obstante, solo requirié el pago de sus acreencias laborales
hasta el 23 de enero de 2015 como obra a folio 30, esto es superado el termino trienal
previsto en el articulo 488 del CSTy 151 del CPTSS.

Asi las cosas, no hay lugar a condenar a las demandadas a reconocer ni pagar ningin
monto de dinero por concepto salarios, prestaciones sociales ni vacaciones, ni las

indemnizaciones suplicadas”.

4. Defecto por desconocimiento del precedente. La jurisprudencia constitucional ha
indicado que el precedente, es “aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al
caso que habrd de resolverse, que por su pertinencia para la soluciéon de un problema

juridico constitucional, debe considerar necesariamente un juez o una autoridad



determinada, al momento de dictar sentencia”. También ha dicho que lo vinculante de un
antecedente judicial es la ratio decidendi de la sentencia, es decir, “la formulacion del
principio, regla o razén general de la sentencia que constituye la base de la decisidn
judicial.” (T-292 de 2006).

De acuerdo con estas precisiones, para probar que la autoridad se apartd de un precedente
jurisprudencial, no basta citar extractos de las providencias judiciales que se aducen
desacatadas. Resulta necesario que quien invoca el yerro, demuestre cual fue el principio,
regla o razén general plasmada en la providencia judicial omitida, que soslay6 el juzgador

en la definicién del caso puesto en su consideracion.

4.1. El demandante sostiene que la providencia del 13 de febrero de 2020 desconocié los
precedentes jurisprudenciales contenidos en las sentencias C - 665 de 1998 (principio de la
presuncion laboral), SU098 de 2018 (principio de favorabilidad laboral), SU -336 de 2017
(principio de seguridad juridica e igualdad), C - 614 de 2009 (contrato realidad) y SU195 de
2012.

4.2. Sibien es cierto, la sentencia C - 665 de 1998, sefiala que el empleador debe
desvirtuar la presuncién acerca de que toda relacidn de trabajo personal esta regida por un
contrato laboral, es decir, desarrolla el articulo 24 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, la Sala
no encuentra que la judicatura accionada hubiese desconocido tal precepto, pues como se
indic6 en acapites precedentes, utilizé la presuncion legal para concretar la existencia de un
contrato laboral entre VICTOR JULIO MORENO ROJAS vy el Edificio Banco Ganadero Chicé 93,
del 15 de marzo de 1999 al 1° de enero del afio 2008.

Ahora, el hecho que la accionada no encontrara acreditado en el plenario que el contrato se
prolongd mas alla del afo 2008, no significa que soslayara el precepto o la presuncion legal,
lo que sucedid fue que al encontrar huérfana de pruebas la relacion de trabajo personal en el

interregno del 2008 al 2013, impidié la aplicacion del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del



Trabajo, pues aquella, se repite, no implica sustraer al demandante de la carga minima
probatoria, en este caso, comprobar siquiera la existencia de la relacién de trabajo

personal.

4.2. Tampoco soslayé el principio de favorabilidad (SU098/2018), puesto que, en el caso de
VICTOR JULIO MORENO ROJAS, no existié duda en la interpretacién de alguna norma que
obligara a optar por la que resultara mas favorable al trabajador, o por lo menos en la
demanda de tutela respecto de ello el accionante nada dijo. Y menos la primacia del
contrato realidad (C- 614 de 2009), pues este principio constitucional fue acatado por la

judicatura accionada en la decision cuestionada, como se indicé en acapites precedentes.

En este contexto, la Sala tampoco encuentra que se esté ante un vicio por desconocimiento

del precedente.

5. Como puede verse, la decisidn atacada no incurrié en los defectos que alega el titular de
la accidén, pues, como se ha dejado visto, se trata de una decisiéon debidamente
fundamentada, sustentada en argumentos razonables, respetuosa de la normatividad legal y
las lineas jurisprudenciales, que descartan la existencia de las vias de hecho que se

denuncian.

Esta Sala ha sido insistente en sostener que las divergencias interpretativas o de valoracién
probatoria que surjan en torno a una decisidn judicial, no son violatorias, per se, de
derechos fundamentales, y que la tutela no es, por tanto, el medio indicado para buscar su
rescisién cuando esta clase de discrepancias se presenta.

Se confirmara, por tanto, la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala
Segunda de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,



RESUELVE:

1. Confirmar el fallo emitido el 24 de marzo de 2021, por la Sala de Casacion Laboral, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta decisién.

3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



