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Acta 134

Bogota, D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por el sefior FERNANDO BAHAMON
CESPEDES, frente al fallo proferido el 20 de abril de 2021, por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mediante el cual negé el amparo invocado contra la
DEFENSORIA DEL PUEBLO y la NUEVA EPS. Al trdmite se vinculé a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO REGIONAL BOGOTA, a la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE BOGOTA Y A LA
COORDINACION DE LAS FISCALIAS DELEGADAS ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

ANTECEDENTES

Sefialé el accionante FERNANDO BAHAMON CESPEDES que en calidad de desmovilizado de
las FARC-EP, desde el 28 de octubre de 2019, ha solicitado a la Defensoria del Pueblo, la
asignacion de un profesional especializado en derecho administrativo, para que lo
representara ante la Direccion Nacional de Proteccién, debido a que dicha entidad a través
de resolucién del 27 de septiembre de 2019, les negd a él y a su esposa los beneficios del

Proyecto Productivo del Programa de Proteccion de la Fiscalia General de la Nacidn.



Senalé que la Defensoria del Pueblo no ha realizado ninguna gestion en pro de sus
intereses, al punto que dej6 vencer los términos para atacar por via administrativa el

mencionado acto.

Agregd que el 19 de octubre de 2020, solicité a la entidad demandada su intervencién a
efecto de que la Direccién Nacional de Proteccion de la Fiscalia General de la Naciéon le
brindara proteccién, dado que habia recibido amenazas y un cufiado fue hallado muerto en
circunstancias aterradoras. Ademas, que se le designara un abogado especialista en
derecho administrativo, para que reclamara ante la Fiscalia 35 de Extincién de Dominio el
beneficio del 5%, por la colaboracién eficaz que presté al obtener la entrega de mas de 60

mil millones de pesos, al igual que se reclamaran los derechos del proyecto productivo.

Senald que el 24 de febrero de 2021, insistié en las anteriores solicitudes ante la Defensoria
del Pueblo, aclarando que la designacion de abogado no se hiciera con fines de asesoria
sino para ejercer sus derechos, bajo la figura del amparo de pobreza, previsto en el articulo
151 del Codigo General del Proceso.

Refiri6 que mediante oficio No. 20210060050948721, la Defensoria le designé un
profesional del derecho, quien se limité a informarle que los términos para reclamar el

proyecto productivo habian vencido.

Afirmé que la omisién en la designacion de un abogado que lo represente, configura la
vulneracion de sus derechos a la defensa e igualdad, cuya proteccidn solicitd por via

constitucional.

En consecuencia, pidié que se ordenara a la Defensoria del Pueblo responder a su peticidn,
asignando un abogado administrativista que ejerza sus derechos ante la Direccion de
Proteccion de la Fiscalia General de la Nacién y reclamar ante la Fiscalia 35 de Extincién de
Dominio el 5% del producto que se obtenga de la enajenacion de los bienes objeto de

extincidon de dominio, de conformidad con el articulo 120 de la Ley 1708 de 2014, se enviara



un oficio a la mencionada autoridad sobre su colaboracion eficaz y se le entregara un
informe sobre la intervencion realizada por la Direccion en cita, la cual se ha negado a
protegerlo, pese a que las Fiscalia 28 Seccional de Neiva y 35 de Extincion de Dominio asi lo

han solicitado.

Por otra parte, refirié que la Nueva EPS le estaba brindado tratamiento odontoldgico, el cual
se suspendié porque los numeros asignados para la obtencién de la cita médica se

encontraban «desactivados», lo que afectaba su derecho a la salud.
EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia declard improcedente el amparo invocado por el accionante en contra
de la Defensoria del Pueblo, toda vez que se encontraba configurado el actuar temerario de
BAHAMON CESPEDES, dado que ya habia interpuesto una accién de tutela con i) identidad
de partes; ii) hechos; iii) pretensiones y; iv) con ausencia de justificacion en la presentacion

de la nueva demanda.

Lo anterior, porque mediante fallo del 12 de junio de 2020, el Juzgado 48 Administrativo del
Circuito de Bogotd, conocid la accién de tutela radicada bajo el No. 2020-01144, en la que se

negd el amparo invocado por BAHAMON CESPEDES contra la Defensoria del Pueblo.

No obstante, dicha decision fue impugnada y revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccioén Tercera - Subseccion C, en fallo del 30 de julio de 2020, en el que
ordend a la Defensoria del Pueblo adelantar ante la Fiscalia General de la Nacién, las
gestiones correspondientes «para que dicho ente estudie y adopte una decision especifica,
clara y de fondo, sobre la solicitud de proteccién del accionante en calidad de testigo en
procesos a su cargo, orden que implica para la Defensoria el seguimiento y verificacion
hasta que se produzca la decisién que en derecho corresponda por la autoridad

competente».



Por lo anterior, concluyd la primera instancia que las pretensiones relativas a que se
designara un defensor para que lo representara con el propdsito de obtener beneficios y
proteccion, ya habia sido abordada por el juez constitucional, por lo que se configuraba una

actuacion temeraria.

Frente ala Nueva EPS indicé que el accionante no habia allegado las érdenes médicas, a
efecto de determinar si se encontraba adelantando un tramite y que se le han negado los

servicios médicos.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decisidn, el accionante la impugné e indicé en primer término
que la accion de tutela presentada contra la Nueva Eps correspondié al Juzgado 46 Penal
Municipal de Bogota, por lo que no entendia porque la primera instancia habia estudiado
dicha situacion.

De otro lado, refirié que no se configuraba la temeridad, debido a que existen «hechos
nuevos y diferentes», pues si bien presentd una accién de tutela previa a la que aqui se
estudia, en la que en segunda instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca «en su
resuelve se confundid y tuteld a mi favor pidiendo proteccidn el cual no estaba pidiendo
esto», con posterioridad a dicho fallo presentd una nueva peticion ante la Defensoria del
Pueblo, entidad que aunque le designd un profesional del derecho, le informé que solo le

prestaria asesoria.

Respuesta frente a la cual, presenta inconformidad, dado que, dice, tiene derecho a ser

representado por su condicién de pobreza.
CONSIDERACIONES

1. Competencia.



De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion

interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.
2. De la temeridad.

En el presente evento, la primera instancia declard improcedente el amparo, al considerar
que se presentaba una actuacion temeraria, pues mediante fallos del 12 de junio y 30 de
julio de 2020, el Juzgado 48 Administrativo del Circuito de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se habian pronunciado sobre la demanda presentada por
BAHAMON CESPEDES contra la Defensoria del Pueblo.

No obstante, advierte la Sala que no se cumplen los requisitos para que la presente
actuacion pueda ser calificada como temeraria, pues el accionante exhibié con la demanda
nuevos hechos para acudir al presente amparo, dado que informé haber presentado el 19
de octubre de 2020 y 24 de febrero de 2021, peticiones ante la Defensoria del Pueblo, las

cuales no fueron resueltas en debida forma.

En esas condiciones, lo procedente es analizar de fondo, el asunto sometido a consideracién
del juez constitucional, pues de la simple confrontacion de las fechas de los fallos de tutela
con las nuevas peticiones presentadas se evidencia que se trata de situaciones presentadas

con posterioridad a las citadas providencias.
3. Del caso concreto.

La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecio la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la protecciéon de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracion o amenaza, proveniente de la acciéon u omisién atribuible a las autoridades o de

los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no cuente con


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

otros medios de defensa judicial.

Para el presente caso, resulta pertinente indicar que es pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el derecho de peticion, contemplado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en cuanto ha referido que la respuesta debe ser pronta y oportuna,
clara, precisa, de fondo, completa y congruente con lo solicitado, independientemente que
sea favorable o no a los intereses del reclamante, como lo dijo la alta Corporacién en
sentencias CC T-259 de 2004 y CC T-814 de 2005, entre otras.

Ademas, todo funcionario, cuando resuelve un derecho de peticidn, debe considerar los
elementos de su nucleo esencial, dentro del cual orbita ese axioma como garantia
fundamental. Es decir que no cualquier comunicacion es suficiente para dar por cumplida la

obligacion constitucional de resolverlo.

Asi, la jurisprudencia constitucional distingue dos aristas en tratandose de las peticiones
que elevan los ciudadanos a las autoridades. La primera, referida al acceso a los
documentos publicos e informacidn, y la segunda, al ejercicio de sus derechos por esta via
(Ver CSJ STP, 9 Abr. 2013, Rad. 66125, entre otras).

Ahora, en el presente caso, se tiene que FERNANDO BAHAMON CESPEDES el 20 de octubre
de 2020, solicité a la Defensoria del Pueblo Regional Bogota, su intervencion ante la
Direccién Nacional de Proteccidon de la Fiscalia General de la Nacion, debido a que colaboré
eficazmente con las Fiscalias 28 Seccional de Neiva, la Fiscalia 35 y 48 de Extincion de

Dominio y 23 de Lavado de Activos pero su cufiado habia aparecido muerto.

Pidi6 ademas, que se le designara un abogado para reclamar ante la Fiscalia 35 de
Extinciéon de Dominio, el porcentaje establecido en el articulo 120 de la Ley 1708 de 2014,

debido a que habia colaborado con la incautacién de 65 mil millones de pesos.

Ademas, se le informara sobre la designacién de un abogado especialista en derecho


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

administrativo para reclamar ante la Direccidon Nacional de Proteccion de la Fiscalia General

de la Nacion el beneficio del proyecto productivo que le habia sido negado.

Asi mismo, en la solicitud radicada el 24 de febrero de 2021, pidié la designacién de un
defensor para: i) reclamar el beneficio del proyecto productivo; ii) reclamar ante la Fiscalia

35 de Extinciéon de Dominio el porcentaje previsto en el articulo 120 de la Ley 1708 de 2014.

Igualmente, que se le designara un abogado para que ejerciera sus derechos ante «las
instalaciones del grupo Gaula del CTI DE Bogota», en el proceso que se le adelanta por el
delito de extorsidon, dado que una abogada lo asistid en la diligencia de indagatoria, pero no
habia tenido mas contacto con ella.

Ilgualmente, que se le asista ante la Direccidon Nacional de Proteccidon de la Fiscalia General

de la Nacién que se ha negado a protegerlo.

Frente a dichas peticiones, la Coordinadora de la Defensoria del Publica de Bogot3,
mediante comunicacién del 23 de marzo de 2021, informé a BAHAMON CESPEDES que frente
a los 2 primeros planteamientos se habia programado cita con el abogado Helton David
Gutiérrez Gonzalez, defensor publico adscrito a la Unidad de Defensoria Plblica del
Programa de Derecho Administrativo de la Regional Bogota, quien lo atenderia, para lo cual

le suministro los datos de ubicacion del referido profesional del derecho.

Adicionalmente, en respuesta a la solicitud de amparo, el citado abogado informé que le
correspondié conocer las solicitudes relacionadas con el reconocimiento del proyecto
productivo y el porcentaje de la Ley 1708 de 2014, «dado que las otras solicitudes

corresponden al resorte de competencia de los funcionarios de la Defensoria del Pueblo».

Dicho defensor allegd copia del correo remitido el 24 de marzo del afio en curso, con

destino al accionante, mediante el cual le informé:



1. Sobre el reconocimiento de la Direccion de Proteccion de Testigos de la Fiscalia

General de la Nacion.

Analizada la primera parte de la documentacion enviada por Ud., al correo del suscrito, se
concluye que la Fiscalia General de la Nacidn sostiene la tesis que esta autoridad no hizo un
compromiso previo y expreso para su sometimiento al programa de proteccion de testigos,

que implicara una suma determinada de dinero para el “beneficio de proyecto productivo”.

Lo expuesto por la Fiscalia General de la Nacién contraria la tesis segun la cual, se suscribid
un acuerdo sobre el monto del beneficio de proyecto productivo que Ud., luego acusa, fue

cambiado posterior al sometimiento al programa.

Segun lo narrado y bajo las condiciones facticas actuales, el suscrito Defensor no ve viable
redundar en una reclamacién de la cual, ya la Fiscalia se pronuncié con antelacion y
ademas surtié una etapa de debate judicial en sede de tutela que despachada desfavorable
a sus intereses (radicado n°11001220500020200049201).

Por lo expuesto, salvo que se tenga la certeza que ese documento existe y contiene lo
sostenido por Ud, podria pensarse en redactar un derecho de peticion donde se pida copia
de este compromiso y realizar una reclamacion en ese sentido, de lo contrario, como se
menciond en el parrafo anterior, si ese documento no existe y no se tiene como probar su

existencia, no se muestra viable la reclamacion de dichos valores como se pretende.

2. En cuanto a su solicitud 2, para reclamar el beneficio del articulo 120 de la Ley
1708 de 2014, modificado por el articulo 29 de la Ley 1849 de 201.

Sobre este punto es importante indicar que de las documentales adjuntas no se observa

una gestidn que se haya iniciado para la reclamacion de este beneficio, no obstante, si no se



ha realizado, el suscrito, previo el envio de los documentos o datos que confirme su
participacion activa en el proceso de extincidon de dominio, podra ayudarle en dicha gestion,

de haberse iniciado, por favor remitir los documentos que asi lo acrediten.

Ilgualmente, el Defensor del Pueblo Regional Bogota informd que en respuesta a una
solicitud presentada ante la Direccion Nacional de Proteccion de la Fiscalia, dicha entidad se
pronuncié a través del oficio del 30 de noviembre de 2020, el cual remitié al actor, en el que
se indicaba que el proceso «protectivo» al interior de dicha entidad habia culminado con
acta de reubicacion social definitiva del 27 de septiembre de 2019, la cual incluyé una
erogacién econémica a BAHAMON CESPEDES.

Se indicé igualmente, que FERNANDO BAHAMON CESPEDES solicitd la reubicacién con la
consecuente desvinculacién del programa, por lo que fueron reubicados y como quiera que
el hoy demandante «no deseaba tener ningln tipo de acompafiamiento de servidor alguno
del programa», por lo que se desconocia el domicilio que posteriormente habian tomado,

por lo que con la desvinculacién a solicitud del actor, habia finalizado la posiciéon de garante.

Agregd que previa solicitud de la Fiscalia 35 de Extincion de Dominio, se habia adelantado
la evaluacidn técnica de amenaza y riesgo, generando el informe no. 20201100026663 del
14 de julio de 2020, en el que se conceptud su no vinculacidon, por cuanto se determind que
el caracter del riesgo era ordinario, dado que el Instrumento Técnico de Valoraciéon del
Riesgo arroj6 un resultado del 18.33%. siendo necesario minimo que supere el 50% de
ponderacion, a lo que se suma que no se habia hallado un agente generador del riesgo y se
constatd la carencia de conexidad, por lo que no cumplia las condiciones para su

incorporacion.

Ademas, se debia tener en consideracion lo informado por la Fiscal 35 en cita, quien sefiald
que aunque BAHAMON CESPEDES habia colaborado mediante declaracién jurada, «no hay



claridad si el precitado sea requerido en futuras audiencias en las investigaciones de
Extincién de Dominio», por lo que «No es pertinente su incorporacion al Programa por su

participacion en estas investigaciones».

Indicé que en entrevista con BAHAMON CESPEDES, aquel habfa informado que fue victima
de un atentado el cual habia denunciado, pero al verificar en el Sistema SPOA, con el
nimero de proceso suministrado por el hoy demandante registraba una actuacion por falso
testimonio, por lo que no habia sido posible convalidar las situaciones de peligro o riesgo y
por ello, se emitid el acta de no vinculaciéon No. 20201100027823 del 29 de julio de 2020,

comunicada al hoy demandante y la cual se encontraba en firme.

De otro lado, luego de transcribir in extenso las normas sobre extincién de dominio, refirid
que por las actuaciones adelantadas por los fiscales de la Unidad de Extincién de Dominio
no era posible otorgar medidas de proteccion, dado que la Fiscalia debe velar por la

proteccion de las victimas, jurados, testigos y demas intervinientes en el proceso penal.

Ademas, en momentos en que estuvo vinculado al citado programa, se le hicieron
«diferentes llamados de atencién por su mal comportamiento, asi como las situaciones que
suscitaron su exclusion en tres oportunidades», dado que desacataba las indicaciones y

recomendaciones en temas de seguridad.

Dicha comunicacién fue conocida por el demandante, a través del defensor designado y

remitida segln se indicé por el Director Regional del Pueblo de Bogota.

Con tal panorama, advierte la Sala que confrontadas las peticiones del demandante con las
respuestas brindadas se advierte que se le brindé asesoria en torno a la inclusién en el
programa de la Direccion Nacional de Proteccion de la Fiscalia General de la Nacién vy el
proyecto productivo, al igual que lo relacionado con el porcentaje de que trata el articulo
120 de la Ley 1708 de 2014.



Asi mismo, se le inform0 la respuesta otorgada por al Direcciéon en cita, en torno a su
inclusion en el aludido programa de proteccidn, por lo que frente a dichos planteamientos no
habria lugar a conceder la proteccién invocada.

No obstante, evidencia la Sala que el Defensor Regional del Pueblo Bogota no emitié
pronunciamiento alguno en torno a la solicitud relativa a que se le designara defensor para
que ejerciera sus derechos ante «las instalaciones del grupo Gaula del CTI DE Bogota», en
el proceso que se le adelanta por el delito de extorsién, pues frente a dicho planteamiento

no se emitié respuesta alguna.

Asi las cosas, lo procedente en este evento es revocar el fallo de primera instancia y en su
lugar, conceder el amparo del derecho de peticién del que es titular FERNANDO BAHAMON
CESPEDES.

Como consecuencia, se ordenara al Defensor Regional del Pueblo Bogota, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién del presente fallo, si aun
no lo ha hecho, se pronuncie en torno a la peticién presentada el 24 de febrero de 2021, por
el accionante y especificamente en lo relacionado con la solicitud de designacién de un
defensor para que ejerciera sus derechos ante «las instalaciones del grupo Gaula del CTI de

Bogota», en el proceso que se le adelanta por el delito de extorsidn.

Finalmente, en relacién con la Nueva Eps la Sala no emitird pronunciamiento, dado que
segun informd el demandante, la accion de tutela presentada contra dicha entidad fue

conocida por el Juzgado 46 Penal Municipal de Bogota.
RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE el fallo impugnado y en su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental de peticién del que es titular FERNANDO BAHAMON CESPEDES.



2. ORDENAR al Defensor Regional del Pueblo Bogota, para que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién del presente fallo, si ain no lo ha hecho,
se pronuncie en torno a la peticién presentada el 24 de febrero de 2021, por el accionantey
especificamente en lo relacionado con la solicitud de designacién de un defensor para que
gjerciera sus derechos ante «las instalaciones del grupo Gaula del CTl de Bogota», en el

proceso que se le adelanta por el delito de extorsién.

3. CONFIRMAR EN TODO LO DEMAS la declaratoria de improcedencia del amparo, pero por

las razones expuestas en esta providencia.

4. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

5. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.






