HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP17723-2021

Radicado 120643

Acta No. 324

Bogota, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto de la impugnacion interpuesta por el Fiscal 58 Seccional de
Mompox, contra la sentencia proferida el 15 de octubre de 2021 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, que ampard el derecho fundamental al
debido proceso de LUIS ALBERTO PINEDO ARDILA Y PABLO JOSE URIBE DAZA,

presuntamente vulnerado por la autoridad recurrente.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:
Los hechos fueron resumidos por el tribunal a quo de la siguiente manera:

2.1. Manifesto6 el apoderado judicial que en la Fiscalia 58 Seccional de Mompox se adelanta
indagacion preliminar, bajo el radicado 2021 00082, contra el sefior Alonso Vivanco Aguas,
por el presunto hecho punible de fraude procesal, donde fungen como victimas los sefiores

Luis Alberto Pinedo Ardila y Pablo José Uribe Daza.

2.1.1. Indicé que la génesis de aquella indagacion preliminar se remonta a un proceso

ejecutivo singular de mayor cuantia adelantado por el indiciado Alonso Vivanco Aguas en



contra de Luis Alberto Pinedo Ardila y Pablo José Uribe Daza, donde se evidenciaron
irregularidades en el titulo valor que sirvio para recaudo y sustento para la accion

cambiaria, entre otras cosas.

2.1.2. Desde la asignacién de la denuncia a la Fiscalia accionada, en su condicién de
apoderado de las victimas, ha venido solicitando que, dentro del programa metodoldgico
para la investigacién, se incluyera la orden a funcionarios de Policia Judicial para la practica
de un dictamen grafoldégico y documentoldgico sobre el titulo ejecutivo que sirvié como
soporte (letra de cambio) en el proceso ejecutivo singular de mayor cuantia. Asi lo hizo a
través de memoriales de calendas veinticinco (25) de marzo, catorce (14) de mayo y treinta

y uno (31) de mayo de este ano.

2.1.3. Ante ese silencio, sefalo, el dia tres (3) de agosto, a través del correo electrdnico
institucional, remiti6 peritazgo privado realizado a expensas de las victimas, con la finalidad
de ilustrar la pertinencia de la evidencia o elemento técnico solicitado, en aras de
determinar los posibles autores del hecho fraude procesal denunciado. Sin embargo, el fiscal
no ha realizado ningun pronunciamiento. Por el contrario, ha lanzado expresiones

desobligantes en su contra.

2.1.4. Por esa razén, presentd recusacion contra el fiscal 58 Seccional de Mompox. No
obstante, esta fue resuelta de manera contraria a lo consagrado en el articulo 60 de la ley
906 de 2004, pues no motivé la decisién y, mucho menos, la remitié a su superior

jerarquico.

2.1.5. Con fundamento en todo lo anterior, solicitdé el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia de Luis Alberto
Pinedo Ardila y Pablo José Uribe Daza. En consecuencia, se ordene a la Fiscalia 58 Seccional
de Mompox que se pronuncie sobre la viabilidad de ordenar el dictamen grafoldgico

solicitado en varias oportunidades.



TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 4 de octubre de 2021, la Salaa quo admitié la tutela y corri6 el respectivo

traslado a la autoridad previamente mencionada.

La Fiscalia 58 accionada defendid su proceder e indicé que viene desarrollando el programa
metodoldgico en la indagacion preliminar que se identifica con el radicado 2021-00082,

labor exclusiva asignada por la Constitucién y la ley a esa entidad.

A la par, explico que se encuentra dentro del término sefialado en el art. 175 de la Ley 906

de 2004 para adoptar una decision de fondo en el asunto.

En cuanto a la recusacion, manifestd que el 6 de octubre de los corrientes remitié el

expediente a la Direccion Seccional de Fiscalias de Bolivar, para lo de su cargo.

El Tribunal Superior de Cartagena, en sentencia del 15 de octubre de 2021, amparé el
debido proceso de los promotores del resguardo; en consecuencia, le ordend a la Fiscalia 58
Seccional de Mompox que, si aun no lo ha hecho, en el término de 48 horas, brinde una

contestacion de fondo a la solicitud elevada por la parte actora el pasado 8 de septiembre.
Inconforme con el fallo el funcionario lo impugnd, sin expresar los motivos del disenso.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién instaurada contra el fallo

emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena.

2. Como punto de partida, precisa la Sala que en los eventos en los cuales los sujetos

procesales elevan peticiones dentro de una actuacién de esta naturaleza, éstas no deben



ser entendidas como una manifestacion del derecho fundamental de peticion, sino del
derecho de postulacion, el que ciertamente tiene cabida dentro de la garantia del debido
proceso y, por tanto, su ejercicio estd regulado por las normas procedimentales que

determinan la oportunidad para ello.

En el presente asunto, resulta palmario que los escritos, cuya desatenciéon denuncian los
accionantes, se refieren a asuntos de caracter procesal que deben ser atendidos conforme
las previsiones de la Ley 906 de 2004 y no de cara al articulo 23 de la Constituciéon Politica y
la Ley 1755 de 2015, «Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y
se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo».

Lo anterior conduce necesariamente a la conclusion de que la autoridad accionada, en
principio, no ha vulnerado la garantia constitucional mencionada, pues no estaba obligada a
resolver de fondo la solicitud de impulso procesal en los términos en que fue presentada;
sin embargo, se analizara si el derecho de postulacion, como integrante del debido proceso,

se satisfizo en el sub examine.

3. En el caso bajo estudio, los sefiores LUIS ALBERTO PINEDO ARDILA y PABLO URIBE DAZA
radicaron denuncia penal contra el sefior Alonso Vivanco Aguas, por la presunta comision

del delito de fraude procesal.

La investigacion le correspondio a la Fiscalia 58 Seccional de Mompox que, al parecer,
disend un programa metodoldgico -segun lo informo el servidor-, en el cual omitio la
practica de peritajes grafoldgico y documentoldgico que encaminen la investigacion a
determinar si el titulo ejecutivo presentado por el ahora denunciado en un proceso civil, es

fraudulento.

Ante la omisién de la delegada, el apoderado de las victimas decidié con peticiones del 25

de marzo, 14 y 31 de mayo y 3 de agosto, todas del presente afio, solicitarle al funcionario la



inclusion de lo antes dicho, sin que el fiscal respondiera su requerimiento.

En atencidn al silencio del director de la investigacion, la parte pasiva del delito decidié
aportar el elemento técnico de conocimiento echado de menos, mismo que aportd con oficio
del 3 de agosto de los corrientes, sin obtener respuesta alguna al respecto por parte del
persecutor, pues Unicamente se pronuncié de forma despectiva y “grosera”, motivo por el

cual las victimas recusaron al fiscal.

El mencionado funcionario rehusé apartarse del conocimiento del proceso; sin embargo,
omitié dar tramite a la recusacién ante el superior jerarquico, sélo a ello llegd con ocasion

de este tramite constitucional.

4. Revisadas las diligencias, en esas condiciones, se encuentra que la decisién del tribunal

a-quo sera confirmada por las razones que se expondran a continuacion.

En efecto, como concisamente lo planted la parte actora, el asunto propuesto versa sobre la
falta de respuesta por parte de la Fiscalia General de la Nacion a las victimas que tratan de
impulsar la causa penal en concordancia con las labores investigativas de la entidad
encausada, sin que ésta haya emitido pronunciamiento alguno frente a las peticiones que,
en ultimas, se reducen a la comunicacion del 3 de agosto del presente afio, con la cual

aportaron el elemento material probatorio faltante en la indagacién.

Tal omisidn es una clara violacion del derecho de postulaciéon como parte integrante del
debido proceso, de ahi que esta plenamente justificado el amparo prodigado por la primera

instancia.

Ahora bien, el delegado fiscal en la intervencidn en este tramite indic6 que la “mora
judicial” alegada es inexistente, al encontrarse dentro de los términos del art. 175 de la Ley
906 de 2004, lo cual es cierto, pero olvida que el asunto planteado por el sujeto activo de la

accion no se refiere a la ausencia de una determinacién de fondo de formular imputacion u



ordenar el archivo de las diligencias, sino que el reproche va encaminado a remediar la falta

de contestacion a los requerimientos de los ofendidos.
Asi las cosas, se confirmard, por tanto, la sentencia de primera instancia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas 2 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

1. CONFIRMAR la sentencia del 15 de octubre de 2021, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cartagena, que ampard el derecho fundamental al debido proceso
invocado por LUIS ALBERTO PINEDO ARDILA y PABLO URIBE DAZA, por las razones anotadas

en precedencia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



