SALA DE DECISION DE TUTELAS 2

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP 17702-2021

Radicado 120100

(Aprobado Acta No.286)

Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacidn instaurada por los representantes legales de
INVERSIONES GRUPO DAR S.A.S. e IDENTIDAD CULTURAL LTDA, contra el fallo proferido el 12
de octubre de 2021, por la Sala de Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de Bogota,
mediante el cual negé el amparo invocado por las prenombradas sociedades, frente a la
Fiscalia 43 de esa especialidad, por la supuesta vulneracion de los derechos fundamentales

al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:
Los hechos fueron resumidos por la Sala a-quo asi:

“Se dice que la Fiscalia 43 de Extincion de Dominio instruye el sumario
110016099068201900383, a donde los accionantes impetraron solicitudes de control de

legalidad y otras peticiones que no han sido atendidas. Alegan que a la fecha de



interposicion de las demandas se encontraban vencidos los términos previstos en el Codigo
de Extincién de Dominio con las modificaciones de la Ley 1849 de 2017, por lo que se
encontrarian conculcados los derechos de sus representadas a un debido proceso y acceso

a la administracién de justicia.

En respaldo de esas postulaciones evocaron los siguientes antecedentes: i.) el 18 de
noviembre de 2020, la Fiscalia profirid resolucion imponiendo medidas cautelares incluyendo
los patrimonios que agencian; su materializacion acaecié entre el 23 y el 27 de noviembre
de ese ano; ii.) el 23 de noviembre, Inversiones Grupo DAR SAS e Identidad Cultural Ltda se
notificaron de ese proveido, fecha en la cual se registraron las prevenciones en las
diferentes oficinas del pais; iii.) el dia 13 de eneroy el 21 de abril de 2021 radicaron ante la
instructora escrito de control de legalidad a la resolucién de medidas cautelares; iv.) el 21
de abril del corriente, el Grupo DAR SAS radicé memorial iterando lo solicitado y aportando
material probatorio para revocar las medidas; v.) el dia 12 de junio del 2021, se arrimé
memorial -radicado 20216110153862-, insistiendo en el levantamiento de las medidas
cautelares constatando el vencimiento de los términos previstos en el CED con sus
modificaciones; vi.) el dia 24 de agosto se allegaron dos misivas mas -radicados Nros.
20216110247642 y 20216110153852-, deprecando respuesta a los tramites y peticiones
pendientes; vii.) El 24 de agosto Identidad Cultural impetré lo propio con numero de recibo
No. 20216110247632 solicitando respuestas.

Se quejan de que la Fiscalia ha pasado por alto el cumplimiento del articulo 20 del CED, al
igual que el canon 89 de la Ley 1708 de 2014, particularmente en lo relacionado con el

término de 6 meses alli previsto.

Con la tutela se pretende la proteccion a los derechos a un debido proceso y acceso a la
administracion de justicia; como consecuencia de lo anterior, depreca que se le ordene a la
Fiscalia 43 de Extincién de Dominio el levantamiento de las medidas cautelares impuestas

el 18 de noviembre de 2020, medida acompasada con los registros necesarios en las



entidades correspondientes.

Porfian en la viabilidad de la accién constitucional en casos como el presente relievando la
tematica la vulneracién de los términos sefialados en la ley, las caracteristicas de la mora,
al compas de la falta de motivo razonable para ello, poniendo de presente que no cuentan
con otra herramienta de defensa judicial. Evocaron en este punto el contenido de los
articulos 29, 228 y 229 Superiores, en consonancia con los articulos 8.1y 25 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 23 de septiembre de 2021, el tribunal de primera instancia admitié la
demanda presentada por INVERSIONES GRUPO DAR S.A.S. y corrid el traslado respectivo; no
obstante, con auto del 27 de septiembre siguiente, el Magistrado instructor acumuld la
peticién de amparo que radicé la empresa IDENTIDAD CULTURAL LTDA, al tramite inicial,

luego de verificar que existia identidad de hechos, pretensiones y sujeto pasivo.

1. La Fiscalia 43 de Extincion de Dominio explicé que el 8 de septiembre de los corrientes
respondio las solicitudes a los accionantes; ademas, remitid el expediente a los juzgados de
extinciéon de dominio para que ejercieran el control de legalidad de las medidas cautelares

por ella impuestas y de paso radico la demanda correspondiente.

En cuanto a la mora judicial advertida por los actores, justificé la tardanza para emitir las
decisiones de fondo reclamadas por este medio, pues en el tramite bajo su direccién estan
involucrados alrededor de mil bienes; asi mismo, agregd que para adoptar la determinacion
pretendida necesita tener culminado el recaudo probatorio y resolver las solicitudes de los
interesados, aspectos que prometid superar prontamente, de manera que “el dia lunes se
estara radicando el mismo en el centro de servicios de los juzgados de extincién de

dominio”.



2. Asu turno, la Direccion de Fiscalias de Extincion de Dominio, luego de hacer un recuento
de las actuaciones, anotd que las peticiones elevadas por las sociedades accionantes se
resolvieron en su momento, pero que, en todo caso, el expediente se remitira a los juzgados
de la especialidad el 27 de septiembre del aflo que avanza, para que se surta el control de

legalidad de las medidas.

Mediante fallo del 12 de octubre de 2021, la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota negd las pretensiones de la parte actora, ante la existencia de un hecho

superado.

Una vez notificada la decision, los demandantes la impugnaron. Se quejaron de la falta de
congruencia y motivacién, pues, a su modo de ver, el a-quo no abordd la situacion
expuesta conculcadora de sus derechos al debido proceso y plazo razonable, consistente en
la omisién de la fiscalia en tramitar los incidentes de control de legalidad sobre las medidas
cautelares impuestas por esta, incurriendo de esa forma en una clara mora judicial, aspecto
que pasd por alto el fallador. Ademas, afadi6 que la supuesta respuesta dada por la fiscalia
a sus peticiones no ha sido puesta en conocimiento de ellos, ya que se remitié a un correo

electrdénico errado.

Por todo lo anterior, pretenden se revoque la sentencia de primer grado y se conceda la

proteccién pedida.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién instaurada contra el fallo

emitido por la Sala de Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

2. En el presente asunto, la censura se promueve contra el tramite de extincion de



dominio con radicado 110016099068201900383, que tramitd la Fiscalia 43 demandada,
dentro del cual esta delegada decretd las medidas cautelares de embargo, secuestroy
suspension del poder dispositivo de varios predios, que segun refiere la parte accionante son
de su propiedad. Ademas, advierte lesionado su derecho al debido proceso por falta de
pronunciamiento sobre los escritos de control de legalidad de las referidas medidas,

radicados el 13 de enero y 21 de abril de 2021 ante el ente acusador.

3. Envirtud de los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica, toda persona tiene
derecho a que dentro de las actuaciones judiciales o administrativas se garantice el debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas, pues los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado, ya que la administracion de justicia,
conforme a las disposiciones de la Ley 270 de 1996, se rige por los principios de celeridad,

eficiencia y respeto de las garantias de quienes intervienen en el proceso.

Por lo anterior, de incurrirse en omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones que
corresponden al funcionario judicial, como autoridad publica, se vulnera de manera integral
y fundamental el derecho al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de
justicia (T-348/1993).

Ahora bien, debido a que tal vulneracion no se presume ni el derecho es absoluto
(T-357/2007), le es imperativo al juez constitucional adelantar la actuacién probatoria que
sea necesaria a fin de definir si, en casos de mora judicial, esta es justificada o no, en cuanto
a que, entre otras cosas, no sera imputable a la negligencia del funcionario a cargo cuando
el nimero de procesos que le corresponde resolver es elevado (T-030/2005), de tal forma
que la capacidad logistica y humana estd mermada y se dificulta evacuarlos en tiempo
(T-494/14).

4. En efecto, de la revisién de las diligencias se evidencia que la Fiscalia 43 de Extincion de

Dominio impulsd la actuacién en la que se persiguen algunos bienes de propiedad de las



empresas INVERSIONES GRUPO DAR S.A.S. e IDENTIDAD CULTURAL LTDA, tramite en el que
el 18 de noviembre de 2020 afecté algunos de sus inmuebles con embargo, secuestro y

suspension del poder dispositivo en desfavor de la actora.

Una vez notificada la anterior determinacidn, los interesados, a través de apoderado,
solicitaron el levantamiento de las precitadas medidas, con oficios del 13 de enero y 21 de
abril del afio en curso, peticiones que a la fecha de presentacion de la solicitud de amparo
no se habian tramitado. De ahi que, el reclamo constitucional estaba justificado para los

gestores de la accidn, pues existia una mora judicial en su concepto.

Ahora bien, de la informacion aportada por la fiscalia delegada se extracta que dicha
omisién se debid a la complejidad del asunto, el cual involucra mas de mil predios, aspecto
que explica la dilacién en la que incurrié la autoridad encausada (T-230 de 2013, reiterada
T-186 de 2017).

Con todo, la accionada remitid la actuacion a los juzgados especializados de Bogota el
pasado 29 de septiembre, para que se surtiera la etapa de juicio y se ejerciera el impetrado
control de legalidad sobre las medidas cautelares vigentes sobre los bienes de los

demandantes, novedad que por medio de este tramite conocieron los impugnantes.

En ese orden de ideas, en el sub-lite se superd la situacion conculcadora de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia de los promotores
del resquardo que dio origen a la demanda de amparo constitucional, en el entendido de
que la tardanza de la fiscalia en impulsar el incidente propuesto por las empresas afectadas
con las medidas cautelares decretadas en el proceso 110016099068201900383, se surtio

durante el tramite de estas diligencias.

Por tanto, en eventos como este, la competencia del juez de tutela se agota al verificar el
restablecimiento de las garantias que se estimaron violentadas vy, por consiguiente, la

existencia de la denominada carencia actual de objeto por hecho superado no deja



alternativa distinta a negar la proteccién invocada.
Asi las cosas, se confirmara el fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas 2 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo proferido el 12 de octubre de 2021 por la Sala de Extincién de
Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, que negd la proteccién de las prerrogativas
fundamentales invocadas por INVERSIONES GRUPO DAR S.A.S. e IDENTIDAD CULTURAL

LTDA, conforme las razones anotadas en precedencia.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria






