SALA DE DECISION DE TUTELAS 2

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP17529-2021

Radicacion 119982

(Aprobado Acta No. 293)

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por la apoderada judicial de VICTOR

ANTONIO ALONSO AVELLANEDA, SANDRA SUSANA SILVA CASTELLANOS, VALERIA ALONSO
SILVA y el menor G.A.S., contra la sentencia de tutela proferida el 29 de septiembre de
2021 por la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, mediante la cual declaré improcedente el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso, propiedad privada, educacién, familia, libre desarrollo de la personalidad y
acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la Fiscalia 43

Especializada de Extincidon de Dominio y la Sociedad de Activos Especiales SAE.
Al tramite fue vinculada la inmobiliaria Rengifo y Montoya S.A.S.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. Los hechos fueron resumidos por la Sala a quo de la siguiente manera:

Indicé que la propiedad es habitada por el prenombrado, su conyuge y dos hijos, uno de



ellos menor de edad; personas que estan bajo su cuidado y manutencidn, pese a que,

actualmente, se encuentra sin trabajo.

No obstante lo anterior, expone, el depositario provisional, mediante comunicacién del 3 de
agosto del presente afio, les informé que debian realizar la entrega voluntaria del bien;
posicion que ratificd la SAE en misiva del 7 de septiembre siguiente, donde ademas, les fijé
un plazo perentorio en ese sentido (30 del mismo mes y afio), so pena de iniciar el tramite

de desalojo.

2. Como consecuencia de lo expuesto, la parte demandante solicita que se ordene «la

suspension de la entrega material del inmueble al Sistema de Activos Enajenados -SAE-».
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 17 de septiembre de 2021, el tribunal admitio la accién de tutela y notificé la

iniciacion del trdmite a las autoridades accionadas.

La representacidn de la fiscalia indicéd que, conforme a lo reglado en la Ley 1708 de 2014,
profirid resolucién de medidas cautelares, antes de la demanda de extincién de dominio,
atendiendo lo previsto en el articulo 89 de la norma en cita, dentro del radicado
110016099068202000062, luego de haber encontrado que el inmueble, con folio de
matricula 50N-20086227, se relaciona en el libro encontrado en las diligencias de
allanamiento logradas por informacion de fuente no formal, donde se indica «que los bienes
alli mencionados pertenecerian a HELMER PACHO HERRERA...».

Después de hacer referencia del tramite que adelanta, apuntd que los requisitos para la
procedencia de la accion de tutela se ven desdibujados en el presente asunto, ya que no se
han agotado los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial dentro de los
tramites de instancia, pues el Cddigo de Extincion de Dominio establece el procedimiento

para que los afectados ejerzan la defensa de sus bienes, «teniéndose ademas que el



proceso sera remitido para que se resuelva el control de legalidad...».

Asi, sostuvo que no se havulnerado ninglin derecho fundamental por parte esa
entidad, ya que, desde el momento de materializacion de medidas cautelares, los aqui
demandantes conocieron de la situacién ocurrida con su predio y de las consecuencias que

tendrian con ocasidn del proceso de extincién que se adelantaba.

De otro lado, la Sociedad de Activos Especiales expresé que no ha quebrantado garantia
alguna, ya que no tiene injerencia en las decisiones judiciales y su actividad, en este caso,
se limita a efectivizar lo dispuesto en una resolucidon de medidas cautelares. Refirié que los
actos que ejecuta no son recurribles, por lo que es dado que el interesado acuda ante la
jurisdiccion contencioso administrativa para controvertir su intervencion, en caso de

considerarla carente de motivacién y/o falta del cumplimiento de los requisitos legales.

Agregd que no se ha demostrado la existencia de un perjuicio irremediable o dafio
irreparable, por lo que mal haria el juez en fallar, Unicamente, con elementos subjetivos
que no se encuentran debidamente probados; en esas condiciones, solicitd negar por

improcedente lo pretendido por los accionantes.

La Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
sentencia del 29 de septiembre de 2021, neg6 por improcedente el amparo impetrado. Para
sustento de su decision, tras inferir que la pretension es que se deje sin efecto el secuestro
ejecutado sobre el bien identificado con folio de matricula 50N-20086227, anotd que en
este caso es palmaria la existencia de procedimientos legales para promover el
levantamiento o cancelacion de la cautela impuesta en el marco del tramite extintivo, lo cual
solicitd la parte actora, estando pendiente el envio del expediente con destino a los
juzgados especializados para su resolucion, evidenciandose un retraso por lo voluminoso
del expediente y la necesidad de remitirlo completamente escaneado, conforme las

disposiciones del Consejo Superior de la Judicatura.



En tal orden, afiadid, no se ha agotado el medio legal ordinario, motivo por el que resulta

inviable la solucion de su pedimento en este escenario.

Concatenado a lo anterior, enuncié que en el escrito se reclama el amparo como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, siendo que la presunta situacién
de peligro expuesta por los accionantes «surge de la orden de desalojo dictada por la S.A.E.,
a través del depositario provisional Rengifo y Montoya S.A.S.». No obstante, concluyd, tal

afectacion no se acredito.

El extremo accionante impugno el fallo de primera instancia, solicitando que se revoque la
providencia y en su lugar se «ordene el amparo de los derechos de mis representados en la
forma solicitada, porque no existe duda de que fueron afectados y se encuentran en
inminente riesgo a causa de la orden de entrega material del bien inmueble en donde
habitan». En aras de ahondar en motivos, trajo a colacion un cuadro en el que relaciona los
gastos mensuales de la familia, adicionando que ésta «con ayuda de la sefiora madre de
VICTOR ALONSO y de su hermana, apenas si logra cubrir sus necesidades basicas, de
manera que, si adicionalmente deben rentar un apartamento no tendrian como subsistir,
tendrian que desescolarizar al adolescente, retirar a su hija de la universidad, y simplemente

existir bioldgicamente, negandoseles cualquier aspiracién...»

Indicé, ademas, que el sefior VICTOR ALONSO AVELLANEDA vy su esposa carecen de un
empleo que les permita sufragar las necesidades basicas de la familia, por lo que han de
«sequir acudiendo a la sefiora madre de VICTOR ALONSO y su hermana con préstamos y

caridades para mantenerse, hasta cuando logre encontrar un empleo».

Finalmente, reiterd que en este caso no se pretende que el juez constitucional, mediante el
fallo de tutela, deje de plano sin efecto la decisién adoptada dentro del proceso de extincién
de dominio en el que el bien esta afectado, «lo que se busca con el fallo de tutela es una

medida precaulativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se



invocan, y con ello, ademas, evitar el perjuicio irremediable que sucedera si esta familia

es obligada a entregar materialmente el inmueble en el que vive...»
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar
la alzada, por cuanto la decisién sobre la que recae fue proferida por la Sala de Extincidn de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Segun lo prevé expresamente el articulo 86 de la Constitucién Politica, a la via de la accién
de tutela no puede acudirse cuando se cuente con otros medios ordinarios de defensa
judicial, a no ser que con la actuacién o la omisién del funcionario publico o del particular se

le cause al administrado un perjuicio irremediable.

De acuerdo con lo analizado, observa la Sala que la parte actora pretende someter la
actuacién adelantada por la Fiscalia General de la Nacién y la Sociedad de Activos
Especiales, a un control por parte de esta jurisdiccién. Sin embargo, ello no es posible, por
cuanto las controversias que pudieran emanar de los actos desplegados por las aludidas
entidades no pueden ser resueltas mediante la accion de tutela, en atencidn a su caracter
residual y subsidiario.

Asumir una posicién como la pretendida por la parte demandante implicaria desconocer
las decisiones y actuaciones que en ejercicio de sus funciones emiten y ejecutan las
autoridades competentes en el tramite de los procesos todavia en curso, adelantados

conforme a la norma aplicable en cada caso.

Es en esa oportunidad procesal, ante el funcionario competente, donde deben los
accionantes presentar las peticiones y argumentos encaminados a remediar cualquier
situacién que estimen desconocedora de sus derechos fundamentales. Por ende, el juez

constitucional no estd habilitado para interferir en ese asunto, debido a que el proceso esta



en tramite.

En torno a lo indicado, nuestra maxima rectora constitucional, mediante sentencia T-335 de

2018, explico:

En efecto, la Corte Constitucional ha sefialado que, cuando el proceso aln se encuentra en
tramite, la intervencién del juez constitucional esta vedada toda vez que la accién de tutela
no constituye -salvo que se esté ante la posible configuracidon de un perjuicio irremediable-
un mecanismo alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser
resueltos al interior del tramite ordinario. Incluso, cuando los procesos han culminado, se
deben interponer y agotar los medios de defensa (i.e. recursos) que se encuentran previstos

en el ordenamiento juridico.

Asi pues, los reproches expuestos en la demanda corresponden a aspectos que deben
alegarse y definirse dentro del proceso ordinario. Para el efecto, es preciso recordar que,
conforme a lo previsto en los articulos 140 y 141 de la Ley 1708 de 2014, quienes figuren
como titulares de los derechos de los bienes objeto de la accién de extinciéon de dominio, asi
como los terceros indeterminados, podran comparecer a la actuacién para hacer valer sus

derechos.

En tal orden de ideas, la Sala avista la existencia de vias procesales establecidas en la
legislacion que regula el proceso a las que puede acudir la parte actora, toda vez que, frente
a las medidas cautelares, como la decretada sobre el bien del cual pretenden la suspensién
de la entrega material, procede el control de legalidad descrito en el articulo 111y
siguientes de la Ley 1708 de 2014, el cual, segun dio a conocer el ente investigador, en este
especifico caso fue ejercido por los afectados en aras de zanjar cualquier debate que
implique su materializacidon y de él se espera su pronta resolucion por parte del juez

especializadol.

Surge evidente, entonces, que la accién de tutela resulta improcedente, habida



consideracion que los demandantes tienen a su alcance los mecanismos de defensa que en

este se establecen.

Ahora bien, en el presente caso no se acredité la existencia de un perjuicio irremediable que
posibilite la intervencién anticipada del juez constitucional, pues no se evidencia que, de
negarse el amparo reclamado, los accionantes recibirdn un dafio irreparable; es decir que,
tal como lo concluyera el a quo «no puede afirmarse que, a consecuencia del desalojo el
actor y su nlcleo familiar, quedaran en un estado de desproteccién absoluta, por cuanto
ningun medio suasorio da cuenta que una vez producido ese acto (consecuencia ldgica
de las medidas cautelares decretadas), estos quedaran en total desamparo, sin medios

que les permitan proveerse los minimos necesarios para vivir dignamente.»

Y es que si bien los promotores del amparo aducen que en la actualidad no cuentan con
empleos que les permita la generacion de ingresos, es lo cierto que: (i) tienen otra fuente
econdmica diferente a la de sus salarios, con la cual les es posible sufragar sus gastos
mensuales y proteger con ello su minimo vital y el de sus descendientes; (ii) ejercen
profesidn liberal con amplia experiencia laboral, circunstancia que les permite contar con
diferentes modelos de vinculacidn; (iii) no hacen parte de la tercera edad; y iv) no

demostraron limitacién fisica para el ejercicio de sus actividades.

Ademas, como acertadamente lo dedujera la instancia anterior, en este evento es evidente
que VICTOR ANTONIO ALONSO AVELLANEDA es propietario de otros 3 inmuebles de los
cuales percibe los canones de arrendamiento respectivos (apartamentos: 307 interior 1,
ubicado en la calle 151 A No. 45-66, Edificio Rivera Norte; 401 de la carrera 72 A No. 1372-35
Interior 4, “Refugio de la Colina” y 1103, ubicado en la calle 163B No. 50-92, Edificio
Entreverde), situacidn frente a la cual definitivamente declina la afectacion econdémica

alegada.

Recuérdese aqui que, conforme al direccionamiento jurisprudencial (Cfr. C.C. Sentencia



T-184/09), «el minimo vital es concebido en la jurisprudencia constitucional como “un
derecho fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que
cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no
significa que cualquier variacién en los ingresos implique necesariamente una vulneracion
de este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada persona, que es
mayor entre mejor haya sido la situacién econédmica de cada quien. Por esto, entre mayor
sea el estatus socioecondmico, es mas dificil que variaciones econdmicas afecten el minimo

vital y, por ende, la vida digna”.» (Negrilla ajena al texto original)

Adicionalmente, de las propias expresiones presentadas por la apoderada recurrente, el
sefior ALONSO AVELLANEDA cuenta con el apoyo o asistencia de los restantes integrantes

de su grupo familiar (su progenitora y su hermana).

En otras palabras, no puede afirmarse que, como consecuencia de las determinaciones
adoptadas por la Fiscalia y la ejecucidon que ha de adelantar la SAE, la agrupacién familiar
se vera abocada a un estado de desproteccion, pues ningin medio persuasivo da cuenta
que una vez producido el acto que materializa la medida cautelar decretada, quedara en
total desamparo o con una seria afectacién a su derecho a la vida digna.

Se impone confirmar, por las razones esbozadas en esta providencia, el fallo impugnado.

Por lo expuesto en precedencia, la Sala de Decision de Tutelas 2 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 29 de septiembre de 2021, proferido por la Sala de Extincién
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que negd por improcedente
la accién de tutela interpuesta por VICTOR ANTONIO ALONSO AVELLANEDA, SANDRA



SUSANA SILVA CASTELLANQOS, VALERIA ALONSO SILVA y el menor G.A.S, a través de

apoderada.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Al respecto la Corte mediante providencia STP11002-2019 refirié: “Ahora
bien, en punto del control al que se refieren los arts. 111y subsiguientes de la Ley
1708 de 2014, es deber del juez competente revisar formal y materialmente la
medida cautelar, que podra declarar ilegal cuando concurran las siguientes

circunstancias, descritas en el canon 112 ejusdem, asi:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con
alguna causal de extincion de dominio. 2. Cuando la materializacién de la medida

cautelar no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento



de sus fines. 3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada. 4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas.”



