FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP16853 - 2021

Tutela de 22 instancia No. 119673

Acta No. 286

Bogota D.C., dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por el accionante ALAN ALEJANDRO RENDON
AGUDELO, contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia el 3 de septiembre de 2021, que neg6 por improcedente el
amparo constitucional invocado contra la Fiscalia 44 Especializada destacada ante el Gaula
Antioquia y, a su vez, concedid la proteccidn constitucional en relaciéon con el Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

A la presente actuacion se vincul6 de oficio a la Estacidn de Policia de Castilla, al
comandante de la Policia Metropolitana y al Establecimiento Penitenciario Bellavista de
Medellin.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Segun los términos de la demanda de tutela, se destacan como hechos juridicamente

relevantes los siguientes:



1. Por hechos que se dice sucedieron en el afio 2015, ALAN ALEJANDRO RENDON AGUDELO
fue acusado por los delitos de concierto para delinquir agravado, secuestro extorsivo
agravado, homicidio agravado, secuestro simple, fabricacidn, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes o municiones, tortura y hurto calificado agravado.

2. Manifestd el accionante que, desde el momento de su aprehensién, ha intentado
colaborar con la justicia proporcionando informacién significativa con el fin de acogerse al
principio de oportunidad, para lo cual ha elevado multiples solicitudes, las que no han
resultado fructiferas en atencion a que el fiscal del caso le indica que debe de aportar

informacién sobre cabecillas de la organizacién criminal.

Agregd que, en razon a esta situacion, solicitoé el aplazamiento de la audiencia de
formulacion de acusacion «a lo cual la sefiora Juez 4 Penal del Circuito Especializada hizo
caso omiso y continud con la audiencia de formulaciéon de acusacion, por lealtad debo
reconocer que timidamente el Fiscal indicé al Juzgado que estabamos en acercamientos.

Pienso que para mantenerlos calmados o tranquilos».

En su sentir, el fiscal del caso esta dilatando el procedimiento, no hace una propuesta
concreta para aplicar el principio de oportunidad o llegar a una negociacion. En ese
contexto, sostiene que lo que pretende es que se lleve a cabo un proceso en igualdad de
condiciones con los demas procesados y que se le brinde la oportunidad de ser escuchado

en version libre.

De otra parte, cuestiond que el sitio donde se encuentra recluido no esta disefiado para
albergar privados de la libertad por tiempo prolongado, de ahi que no se encuentra en

condiciones dignas y teme por su seguridad.

De acuerdo con lo expuesto, formuld las siguientes pretensiones: i) «ser escuchado por la
fiscalia delegada y se estudie la posibilidad de aplicar el principio de oportunidad»; ii) se

ordene al «INPEC Regional Noroeste, le asigne un cupo en el Establecimiento Bellavista, y



por medio del comandante de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra efectuar dicho

traslado».
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 23 de agosto de la presente anualidad, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia avoco el conocimiento de la accidon y dispuso la notificacion de la
Fiscalia 44 Especializada delegada ante el Gaula Antioquia, asi como la vinculacion la
Estacién de Policia de Castilla, el comandante de la Policia Metropolitana y el

Establecimiento Penitenciario de Medellin.

1. La Direccion General del INPEC manifest6 que la problematica de hacinamiento en los
centros penitenciarios no es competencia de una entidad como el INPEC, pues corresponde
a los directores regionales fijar, asignar y ordenar el traslado de los detenidos y los
condenados a los diferentes establecimientos de reclusién. Ademas, que los ingresos de los

PPL a los ERON estaran sometidos a los protocolos para la prevencion del covid-19.

Por lo anterior, solicité que se nieguen las pretensiones del accionante en lo que tiene que
ver con la Direccion General del INPEC, toda vez que, en su concepto, las llamadas atender a
la poblacidn detenida preventivamente son las entidades territoriales, quienes estan a
cargo de establecimientos de detencion preventiva y de los centros de detencién

transitoria.

2. La Fiscalia 44 Especializada Gaula Metropolitano, informdé que le fue asignada para la
etapa de juicio la investigacion No. 050016000000202100334, donde el accionante fue
acusado por las conductas punibles de concierto para delinquir agravado, secuestro
extorsivo agravado y otros. Actuacién en la cual se programé para el 17 de septiembre de

2021 la audiencia de preparatoria.

Destacd los acercamientos que se tuvieron con la defensa para un eventual preacuerdo o



negociacion, dejando en claro que las conductas punibles a él indilgadas estan excluidas de
beneficios y subrogados penales por expresa prohibicién de la ley, y que la procedencia de
algun otro tipo de gracia punitiva se deberia fundamentar en una colaboracién eficaz con la

justica.

Asegurd que el actual apoderado judicial del accionante lo ha contactado en varias
oportunidades buscando un acercamiento, por lo que se dispuso una reunioén en la Estacion
de Policia de Belén, en la que no se logré concretar ninglin compromiso pues la informacion
que el accionante pretendia aportar se baso en lo ya relatado por otros de los coautores,

quienes fueron cobijados por el principio de oportunidad.

Precis6 que no corresponde a ese delegado presentar una propuesta concreta o plantear
una solucidn, pues no hace parte de su defensa. Que en el caso del actor, se trata de una
version sobre los hechos de los cuales ya tiene conocimiento, que no comporta un aporte
significativo a la administracion de justicia y, por tanto, no puede servir de soporte para un

principio de oportunidad.

Finalmente, resalté que se ha respetado la ritualidad y las garantias fundamentales durante

el proceso penal sequido en contra del accionante.

3. El comandante de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, sefial6 que el contexto
real y el hacinamiento en los centros penitenciarios han obligado a la Policia Nacional a
mantener a 2.517 personas privadas de la libertad en diferentes estaciones de policia,
conforme a las reglas fijadas por el INPEC, ante las cuales la policia metropolitana se
encuentra supeditada a solicitar cupos solo para personas en calidad de condenadas, en

contraposicion del articulo 58 de la Ley 1453 de 2011.

Relatd que las estaciones de policia no tienen la capacidad o especificaciones propias para
mantener personas privadas de la libertad por tiempos extensos o superiores a los que

determine la ley.



Informdé que el comandante de la Estacidn de Policia de Castilla ha oficiado a los
diferentes directores de los centros penitenciarios para la remisién de los privados de la
libertad.

Por lo anterior, solicitd se le desvincule del presente tramite constitucional por ausencia de

vulneracion de derechos fundamentales.

4. La directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Bellavista de Medellin, advirtio
que a raiz del Decreto 546 del 14 de abril del 2020 y debido a la emergencia surgida por el

covid-19, se suspendieron los traslados de esa naturaleza.

Que en cumplimiento a la circular No. 000050 del 16 de diciembre de 2020, emitida por la
Direccién General del INPEC, donde se dispone dejar sin efectos la circular No. 000041 del
28 de septiembre de 2020 por medio del cual se implementaron nuevas disposiciones que
permitan dinamizar el ingreso de nuevos PPL, no es posible que sefior RENDON AGUDELO
sea traslado a ese centro penitenciario, pues estan dando prelacién a las personas

condenadas.
Por Ultimo, demandoé se declare la improcedencia de la accion constitucional.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia negd por improcedente
el amparo invocado frente a la Fiscalia 44 Especializada, dado que la aplicacion del principio
de oportunidad implica el ejercicio de una discrecionalidad reglada que conlleva una
evaluacién de las causales legales para establecer si procede la interrupcién, la suspension

o la renuncia de la accién penal.

Aunado a lo anterior, precisé que el fiscal demandado ha proporcionado al actor la

oportunidad de ser escuchado, pero ante la inexistencia de nuevos datos, concluyé que lo



revelado no puede constituirse en una ayuda eficaz.

En relacion con la privacion de la libertad del accionante en la Estacién de Policia de
Castilla, accedié al amparo y, en tal virtud, ordené al INPEC que ofrezca respuesta concreta
a lo reclamado por el comandante de la Estaciéon de Policia de Castilla e indique, cuando y a
qué lugar procederd el traslado de RENDON AGUDELO.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la negativa del amparo, el accionante la impugné con la finalidad que sea

revocada y se conceda la proteccion al derecho fundamental al debido proceso.

Sostiene que ante la falta de un pronunciamiento formal sobre la aplicaciéon del principio de
oportunidad, tantas veces solicitado, no le queda alternativa diferente que la accion de

tutela para que «se revise su caso».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente para resolver
la impugnacién planteada por el accionante respecto de la citada decisién del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Antioquia.
Problema juridico

Conforme a los planteamientos de la impugnacion, corresponde a la Sala establecer sila
Fiscalia 44 Especializada Gaula de Antioquia vulneré los derechos fundamentales de ALAN
ALEJANDRO RENDON AGUDELO, al no viabilizar en su favor la aplicacién del principio de



oportunidad dentro del proceso penal de radicado No. 050016000000202100334, que se le
sigue por los delitos de concierto para delinquir agravado, secuestro extorsivo agravado,
homicidio agravado, secuestro simple, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes o municiones, tortura y hurto calificado agravado.
Andlisis del caso concreto

1. La accién de tutela es un mecanismo judicial creado por el articulo 86 de la Constitucion
Politica para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando resulten
amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica, o los particulares en los casos alli

establecidos.

2. Asi, en orden a resolver el problema juridico formulada, se impone aclarar que el
principio de oportunidad, por mandato constitucional -articulo 250 de la Constitucion
Politica- y legal -art. 323 de la Ley 906 de 2004- resulta facultativo para la Fiscalia General
de la Nacion en la medida que se trata de un mecanismo a través del cual “... podra

suspender, interrumpir o renunciar a la persecucién penal.”.

En relacién con esa figura juridica, en decisién CSJ, STP3973, 14 de mayo de 2020, Rad.
110169, se sostuvo:

“... la figura del principio de oportunidad es de aplicaciéon excepcional y mediante ella se le
permite a la Fiscalia General de la Nacién suspender, interrumpir o renunciar al ejercicio de
la accién penal, con sustento en alguna de las causales contenidas en el articulo 324 de la
Ley 906 de 2004.

El principio no es absoluto y requiere de dos elementos a saber: (i) la voluntad de la Fiscalia
General de la Nacién de emplear ese método y (ii) el control de legalidad de los
presupuestos sustanciales contenidos en el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, que debe

ser llevado a cabo por el Juez de Control de Garantias, como lo refirié la Sala de Casacion
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Penal en decision CS) SP, 20 de noviembre de 2013, Rad. 39.834.

Asi fue decantado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencia C-326 de

2016, en la que esa Corporacién sostuvo:

«Ahora bien, pese a lo dicho sobre los beneficios que esta medida puede traer a los
infractores de la ley penal, debe resaltarse que la posibilidad de hacer uso de este
mecanismo, es justo eso, una mera posibilidad contingente, que depende de que los hechos
investigados y sus circunstancias, se encuadren claramente en los supuestos libremente
desarrollados por el poder legislativo, en ejercicio de su autonomia, y en cumplimiento de la
politica criminal del Estado, conforme a lo previsto en el citado articulo 250 superior, por lo
que en ningun caso constituye un derecho de toda persona penalmente procesada, menos
aun, un derecho de naturaleza fundamental. No lo es, por cuanto, ciertamente, por regla
general, debe observarse la obligacion de investigar, juzgar, y llegado el caso, sancionar,
todas las acciones delictivas de que se tenga conocimiento, regla frente a la cual, la opcidén
de dar aplicacion al principio de oportunidad es claramente excepcional y de interpretacion

restrictiva».”

3. Conforme a esos criterios, se advierte que ante las manifestaciones del accionante de
querer colaborar con la administracién para ser beneficiado con el principio de oportunidad,
la Fiscalia 44 Especializada destacada ante el Gaula Antioquia programd una reunion, con el

accionante y su defensor, en la Estacién de Policia de Belén.

En esa oportunidad, escuché la propuesta de colaboracion y ante la poca relevancia que la
informacidn a suministrar podia revestir para la investigacion, le comunicoé al accionante
que los datos a suministrar no resultaban novedosos ni determinantes para el
esclarecimiento de los hechos objeto del proceso penal, motivo por el cual no consideraba

procedente la tramitacion del principio de oportunidad.

El anterior panorama, descarta la afectacion de derechos fundamentales del accionante, en



la medida que la Fiscalia 44 Especializada destacada ante el Gaula Antioquia, ante las
manifestaciones del accionante de querer colaborar con la administracion de justicia,
generd el escenario para evaluar la relevancia de la informacion que pretendia suministrar
ALAN ALEJANDRO RENDON AGUDELO, lo que le permitié concluir, conforme a los mandatos
de los articulo 250 de la Constitucion Politicay 323 de la Ley 906 de 2004, que no estaban
dados los supuestos para viabilizar el principio de oportunidad conforme a “... |a
importancia de la colaboracion para “la proteccion efectiva de bienes juridicos de mayor
entidad, lo cual redunda en la proteccion de los derechos de las victimas de delitos mas
graves” (C-095 de 2007, entre otras).

Asi las cosas, no se advierte que en la actuacion adelantada en contra de la accionante se
haya desconocido algun derecho fundamental ni que resulte necesaria la intervencion del
juez constitucional. En consecuencia, la decisién de primera instancia, en relacién con la

Fiscalia 44 Especializada Gaula de Antioquia serd confirmada.

4. Por ultimo, la Sala comparte el amparo prohijado en primera instancia frente al INPEC, en
razén a que la privacién de la libertad de ALAN ALEJANDRO RENDON AGUDELO debe
ejecutarse en condiciones acordes con el principio de la dignidad humana, que debe
garantizar el Estado Colombiano en virtud de la especial sujecidn existente y que se trata un
derecho inalienable que no puede ser restringido, circunstancias que la Estacién de Policia
de Castilla no ofrece, maxime que lleva mas de 11 meses recluido en ese lugar -medida de

aseguramiento impuesta el 21 diciembre de 2020-.

No obstante, en vista de que hasta el momento esa situacién no se ha solucionado y que se
considera insuficiente la orden de emitir respuesta a lo reclamado por el comandante de la
Estacién de Policia de Castilla, se impone ajustar la orden emitida en aras de darle alcance a

la proteccidn efectiva del derecho fundamental a la dignidad humana.

En tal virtud, se modificara la orden de amparo contenida en el numeral segundo del fallo
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impugnado, en el sentido de ordenar a la Direccion General del INPEC y la Direccion
Regional Noroeste del INPEC que, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la
presente decisién, procedan a la asignacién de cupo para ALAN ALEJANDRO RENDON
AGUDELO en uno de los establecimientos carcelarios que no presente hacinamiento, para
lo cual deberan acatar el procedimiento sefialado en la Circular 00036 de 2020, cumpliendo
los protocolos de bioseguridad regulados por el INPEC y el Ministerio de Salud y Proteccion

Social.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Modificar el numeral segundo del fallo impugnado, en el sentido de ordenar ala
Direccion General del INPEC y la Direcciéon Regional Noroeste del INPEC que, dentro de los 5
dias siguientes a la notificacion de la presente decisién, procedan a la asignacion de cupo
para ALAN ALEJANDRO RENDON AGUDELO en uno de los establecimientos carcelarios que
no presente hacinamiento, para lo cual deberan acatar el procedimiento sefialado en la
Circular 00036 de 2020, cumpliendo los protocolos de bioseguridad regulados por el INPEC y

el Ministerio de Salud y Proteccién Social.
2. Confirmar en lo demas, el fallo objeto de impugnacion.

3. Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

4. Remitir el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad

con lo previsto en el articulo 32 ibidem.



Notifiquese y cumplase.

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



