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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la impugnacion interpuesta por las accionantes Olga
Marleni, Gloria Cecilia y Carmen Lucia Riascos Lopez a través de su apoderado, frente al fallo
de 5 de octubre de 2021 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, en el que declard
improcedente la solicitud de amparo de sus derechos fundamentales en la accién de tutela
promovida por aquellas en contra del Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota, la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién del
Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, la Fiscalia 38 Especializada y la
Sociedad de Activos Especiales- SAE S.A.S., por la presunta vulneracion a sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, debido proceso, defensa, contradiccion, minimo vital
y vivienda digna.

2. LA DEMANDA



El fundamento factico de la peticion de amparo, asi como las respuestas de las accionadas,

fue expuesto por el A quo en los siguientes términos:

«En el cuerpo de la demanda, refiri6 el apoderado de las accionantes, que el Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de esta ciudad adelanté proceso en
el que estuvo involucrado el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
240-208737 ubicado en la calle 21B No. 12 - 41 Pasto, Narifo, el cual era de propiedad del
senor SEGUNDO ISRAEL RIASCOS ARGOTI (g.e.p.d.).

Actuacién en la que se desconocié el derecho de defensa del afectado, aun cuando contd
con la representacion de un defensor publico, posteriormente, se emitié sentencia el 25 de
febrero de 2014, por la cual declard la extincidn del derecho de dominio y se dispuso el
traspaso de ese bien inmueble en favor de la Nacidn, providencia en la que se no se realizé
valoracidn probatoria y tampoco se notificé a las accionantes, quienes fungen como

herederas legitimas del afectado.

La Sociedad de Activos Especiales esta adelantando su funcion de policia administrativa
para lograr el desalojo del inmueble de las accionantes, quienes, actualmente residen en ese
lugar, por consiguiente, demandan la nulidad de la actuacién que se siguid por el Juzgado 3°
del Circuito Especializado de Extincién de Dominio Bogota, al considerar que se han
conculcado sus derechos fundamentales a la dignidad humana, debido proceso, defensa,

contradiccién, minimo vital y vivienda digna.

Esa decisidn se notificé por edicto fechado el 6 de marzo de 2014 y quedd ejecutoriada el
13 siguiente de ese mismo mes y afo, por tanto, el 15 de mayo se remitieron los oficios a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y a la Sociedad de Activos Especiales -S.A.E. -
S.A.S.



Posteriormente, ese despacho complementd la anterior informacion, al sefialar que se
encontro el expediente y del cual se pudo verificar que la resolucién de inicio de la accién
del referido proceso fue notificada de manera personal al sefior SEGUNDO ISRAEL RIASCOS
ARGOTI (g.e.p.d.), pues, en la actuacidon reposa que este le otorgd poder a un defensor
publico.

Ademas, mediante edicto emplazatorio del 8 de agosto de 2011, se notificd a los terceros y
demas personas con algun interés en el proceso, los cuales fueron representados por un

curador ad litem que fue nombrado el 25 de noviembre de 2011.

Asi, al sefior SEGUNDO ISRAEL RIASCOS se le garantiz6é de derecho de defensa y al debido
proceso, ya que se le notificaron de manera oportuna todas las decisiones adoptadas dentro

de la actuacién en que estuvo involucrado el bien inmueble referido.

Por consiguiente, solicitd negar las pretensiones incoadas por las accionantes, a través de
apoderado judicial, al no haber incurrido ese juzgado en violacién a derecho o garantia

fundamental del entonces propietario del bien extinguido.

3.2.- El Fiscal 38 Especializado ante la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion de
Dominio sefialé que conocid del proceso 6837, en el cual estuvo involucrado el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 240-208737 y, mediante resolucion del 30 de octubre
de 2012, solicité la procedencia de la extincidn del derecho de dominio ante los jueces

especializados de Extincion de Dominio.

El juzgado al que le correspondid por reparto emitid sentencia extintiva el 25 de febrero de
2014 y esta quedd ejecutoriada el 13 de marzo siguiente, siendo esa providencia la que se
pretende nulitar (sic) mediante la accién constitucional, por tanto, demanda se declare la
improcedencia de la tutela contra el despacho que preside por falta de legitimacién por

pasiva.



3.3.- La Sociedad de Activos Especiales -de ahora en adelante S.A.E.-, a través de
apoderado judicial, refirié que en el proceso identificado con el radicado 2013-00018-3 se
emitié decision de fondo por parte del Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado en

Extincién de Dominio de Bogota.

Esa providencia hizo transito a cosa juzgada en el 2014, por lo que la accidn de tutela no
estd llamada a prosperar, ya que este mecanismo no esta para suplir las instancias
judiciales establecidas por el legislador, salvo que no resultaran idéneas y eficaces.
Ademas, no se acredité por parte de las accionantes un perjuicio irremediable, a efectos de

habilitar la intervencién del juez de tutela.

En lo atinente con lo que es objeto de discusion, no es admisible el planteamiento de las
accionantes en el sentido de tomar en alquiler el bien objeto del presente asunto, pues, esto
sélo lo manifiestan cuatro afios después de que han ocupado sin justo titulo el mismo y ante
la inminencia del ejercicio de la facultad de policia administrativa; ademas, porque han
referido no contar con los recursos econdmicos para sufragar el canon del arriendo, lo que,

en su criterio, es una estrategia para sequir obteniendo un beneficio indefinido del bien.

Ademas, la entidad ejerce la facultad de policia administrativa sobre el inmueble
240-208737, en virtud de lo dispuesto por el paragrafo 3° del articulo 91 de la Ley 1708 de
2014, modificada y adicionada por la Ley 1849 de 2017.

En otra accién de tutela, identificada con radicado 52001312100420210005000, se negé a
las aca accionantes el amparo de sus derechos, la cual fue confirmada el 25 de agosto de
2021 y se expuso que, del nombre del afectado, SEGUNDO ISRAEL RIASCOS, dentro del
proceso de extincién de dominio, se puede inferir la relacion de familiaridad con las

accionantes.

Los ocupantes de ese inmueble conocen desde hace mas de seis afios el estado legal del

bien inmueble extinguido, por tanto, han contado con un tiempo razonable para retirar sus



pertenencias y realizar la entrega voluntaria del mismo.

Entonces, la Resoluciéon 1066 de 2021 debe mantenerse en firme, pues con ella se pretende
recuperar la posesién y tenencia de un bien que es propiedad de la Nacién y, ademas, se

encuentra prometido en venta.

Por consiguiente, solicita se deniegue el amparo incoado por las accionantes, al no haberse

vulnerado ningln derecho fundamental.»

2. FALLO IMPUGNADO

El Tribunal de Bogota, tras descartar la configuracion de la temeridad con respecto a otra
accion de tutela por diferir en su objetol, dado que en la anterior se buscaba evitar el
desalojo del inmueble por parte de la SAE S.A.S., declaré improcedente la peticiéon de
amparo, en la medida que no se encuentran satisfechos los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad, el primero, porque la sentencia data de 25 de febrero de 2014, por lo que
transcurrieron 7 afios entre la misma y el ejercicio de la accién fundamental de forma
injustificada, en la medida que la actuacién extintiva permite evidenciar que SEGUNDO
ISRAEL RIASCOS fue debidamente enterado del proceso y participd en el mismo en defensa

de sus intereses.

En el caso de la segunda exigencia general, ésta tampoco encuentra satisfaccion debido a
que la providencia atacada no fue apelada, lo que desdice la naturaleza residual de la accién
de amparo al no constituirse en un mecanismo judicial alternativo o supletorio de los

medios de defensa ordinarios establecidos por el legislador.

Aunado a que en el libelo no se aludid ni acredité alguna de las causales especificas de

procedencia de la accién de tutela contra la providencia judicial cuestionada.



Ademas, concluyé el sentenciador de primer grado, que no existe la configuracion de un
perjuicio irremediable que permita activar la proteccién constitucional de forma transitoria, y
a ello agreg6 que «en la anterior tutela se emitieron las drdenes a las autoridades
administrativas correspondientes, para que velaran por la proteccién y restablecimiento de
los que se pudieran comprometer con la actuacion administrativa de restitucion del
inmueble. A esas deben acudir quienes se encuentren dentro del ambito de dicha

proteccién.»

2. IMPUGNACION

Inconformes con la decisidén de primera instancia, las accionantes, a través de su
apoderado, reiteraron los argumentos de la demanda y sus bases factuales, en las cuales
insisten, de un lado, en que no fueron debidamente vinculadas como herederas de Segundo
Israel Riascos Argoti en el proceso de extincidon de dominio conforme a la Ley 793 de 2002,
desde su génesis, a pesar de que se conocia del fallecimiento de aquel, por lo que no se
garantizaron sus derechos de defensa y contradiccién, aspectos que configuran un defecto
procedimental absoluto y que no se suplen con la adjudicacién de un curador ad litem
como representante de terceros indeterminados; y, de otro, en la equivocidad de la
valoracion probatoria efectuada por el Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de

Extincién de Dominio de Bogota, al momento de emitir su decision.
A lo que, agregaron, de cara al cumplimiento de los requisitos generales de la accién, que:

«ii) en cuanto al agotamiento todos los medios (...) de defensa judicial (...) ante la
vulneracion del derecho de defensa y debido proceso no se pudo agotar los recursos de ley
que el proceso de extincion de dominio, coadyuvando a ello la falta de notificacién por parte
de los accionados; iii) frente a la inmediatez, para el caso objeto de estudio es claro que el

postulado de interposicidn de la accién en un tiempo razonable, no es posible contarlo a



partir de la notificacion, siendo que, la misma jamas se surtié y mis prohijadas conocieron
del proceso con la notificacion del desalojo por parte de la SAE. (...) si bien la sentencia fue
ejecutoriada en el afo 2014, los efectos de la misma se conocieron en el aflo 2021 mes de

junio con la notificacién de desalojo del inmueble.»

(...) Segundo Riascos fallece antes de conocer el proceso el juez especializado en extincién
de dominio, lo cual, nace la figura juridica de la sucesién procesal que, como se ha
expresado es una de las formas de efectivizar el debido proceso y el derecho de defensa,
pues si bien, existia un abogado de oficio a quién se designd, este mismo profesional del
derecho renuncid y sustituyd el poder, hecho que desconocia en su totalidad no solo el
afectado sino también su cényuge y sus herederos, quienes debieron ser llamados y
notificados para ser parte dentro del proceso en curso como consecuencia de la sucesion

procesal.

En cuanto a la inmediatez, no se demostrd por parte de los accionados que hubiere
comunicacién o notificacion a los herederos y conyuge del afectado, por el contrario afirman
Unicamente tener la notificacion al defensor de oficio, quien sustituyd el poder antes de
conocer el proceso el Juez Especializado en Extincion de Dominio, es por ello que, no se
puede hablar de una extension de las facultades del apoderado cuando muere su
poderdante, teniendo en cuenta que el profesional del derecho ya habia sustituido el podery
aun asi seqguian notificandolo. (...) mis representadas jamas conocieron del proceso judicial

en el cual se extinguid el derecho de dominio del inmueble. »
2. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2. Toda persona tiene la potestad de promover accion de tutela en los términos del articulo



86 de la Constitucion Politica con miras a obtener la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por acciéon u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacidn de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. En el asunto bajo estudio, segun los términos de la impugnacidn, la inconformidad de las
tutelantes radica, basicamente, en que no fueron notificadas ni pudieron hacer parte del
proceso de extincién de dominio 2013-018-3 que adelanté la Fiscalia General de la Nacién
en contra del bien con matricula inmobiliaria No. 240-208737, el cual era propiedad de
Segundo Israel Riascos Argoti, pese a ser sus herederas; al igual que, en la valoracién, por
deficiente, de las pruebas traidas a dicho proceso por parte del Juzgado 3 Penal del Circuito
Especializado de Bogota, que efectud al emitir la sentencia de 25 de febrero de 2014 por

medio de la cual declard la extincién del derecho real de dominio sobre dicho bien raiz.

4. Segun se ha reiterado, la potestad de controvertir las decisiones de los jueces a través
de la accidn de tutela tiene un alcance excepcional y restringido, segun lo precisaron la
Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 v la jurisprudencia pacifica de esta Sala;
todo ello por virtud de un cabal respeto de los principios de seguridad juridica, cosa juzgada
y autonomia judicial. La razén de una tal postura no es distinta que evitar que la tutela se
convierta en un instrumento adicional para discutir la disparidad de criterios entre los
sujetos procesales y la autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es otra que

denunciar la violacion de los derechos fundamentales.

Ilgualmente, ha de destacarse que la jurisprudencia ha sostenido que su prosperidad esta

atada a que se cumplan una serie de requisitos de procedibilidad, unos de caracter general,
que habilitan su interposicién, y otros de caracter especifico, que apuntan a la procedencia
misma del amparo (Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006), de ahi que quien acude a



ella tiene la carga no sélo respecto de su planteamiento, sino de su demostracién.

5. Acorde con ello, respecto a la postulacion de la parte actora, el problema juridico a
resolver se remite a constatar la procedencia de la accién de tutela contra la sentencia de
25 de febrero de 2014 emitida por el Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de Bogota,
asunto frente al cual, la respuesta se ofrece negativa, pues en unidad de criterio con la Sala
Penal del Tribunal de Bogota, no se observa el cumplimiento de los requisitos generales de

procedibilidad de la inmediatez y la subsidiariedad.

5.1. En cuanto al primero, observa la Corte que el mismo no se cumple, toda vez que la
censura tuitiva se presenta trascurrido mas de 7 afios después de la expedicidn de la
determinacién del juzgado accionado, esto es, el 25 de febrero de 2014, si en cuenta se
tiene que la accién se radico el 20 de septiembre de 2021 ante la Secretaria de la Sala de
primer grado2, plazo que resulta excesivo y desproporcionado, si lo que se pretende es el

remedio inmediato a la trasgresidon a un derecho fundamental3.

En esa senda, esta Sala Especializada ha insistido que debe existir una correlacién entre el
elemento de inmediatez, que es consustancial a la accién de tutela, y el deber de interponer
este recurso judicial en un término justo y oportuno, es decir, que la accién debe ser
interpuesta dentro de un término razonable desde el momento en el que se presento el

hecho u omisién generadora de la vulneracion.

Y el cual no se verifica en los casos en los que el accionante interpone la peticidn de
amparo mucho tiempo después del hecho u omisidon que se dice genera la trasgresion a
prerrogativas fundamentales, pues ese actuar tardio descarta la urgencia de lograr la
efectiva intervencion del juez constitucional para tomar una decision que permita la solucién

inmediata ante la situacién denunciada.

Sobre este principio, entre otras decisiones, la Corte Constitucional, en sentencia T-037 de

2013, expuso:



...la solicitud de amparo es procedente, cuando trascurrido un extenso lapso de tiempo
entre la situacion que dio origen a la afectacion alegada y la presentacion de la accion, sean
analizadas las condiciones especificas del caso concreto, es decir, la valoracidn del requisito

de inmediatez se vuelve menos estricto bajo las siguientes circunstancias:

“(i) La existencia de razones que justifiquen la inactividad del actor en la interposicion de la
accion. (ii) La permanencia en el tiempo de la vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante, esto es, que como consecuencia de la afectacion de sus
derechos, su situacion desfavorable continda y es actual. (iii) La carga de la interposicion de
la accidn de tutela resulta desproporcionada, dada la situacién de debilidad manifiesta en la
que se encuentra el accionante; por ejemplo, el estado de indefension, interdiccidn,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”.

Ahora bien, ese término razonable debe ser valorado por el juez de acuerdo a las

circunstancias del caso concreto.
Y mas recientemente en providencia SU108/2018, indico:

Ahora bien, la Corte ha reiterado que, en aras de proteger la sequridad juridica, la certeza
sobre las decisiones judiciales y la autonomia de los jueces, la tutela contra providencias
judiciales se erige como un recurso excepcional, que procede en los casos en los que se
presente violacién flagrante y grosera a la Constitucidn por parte del funcionario judicial y se

cumplan los requisitos generales y especificos de procedibilidad.

En este sentido, el requisito de inmediatez, aplicado al analisis de procedencia de una tutela

contra providencia judicial, corresponde a un examen mas estricto, en el sentido en el que



su desconocimiento sacrificaria los principios de cosa juzgada y de seguridad juridica,
generando una total incertidumbre sobre la firmeza de las decisiones judiciales. Asi lo
reconocié esta Corporacién en la sentencia C-590 de 2005, en la que, al referirse a la
aplicacién del principio de inmediatez en tutela contra providencia judicial, la Corte
establecié que “de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resoluciéon de conflictos.”

La anterior consideracion de esta Corporacion reviste la mayor importancia, por cuanto los
ciudadanos confian en el sistema judicial como una institucién legitima para la resolucién de
los conflictos que se pueden presentar en la sociedad, por lo que el cuestionamiento
incesante a través de la tutela con respecto a las decisiones emitidas por el sistema judicial,
podria generar una desconfianza frente a la legitimidad de las vias institucionales para dar
solucién final a los conflictos.

Sin que en el asunto bajo analisis se verifique: (i) razones que justifiquen la inactividad
de las accionantes en la interposicidn de la accién, (ii) no se constata la permanencia en el
tiempo de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales de las quejosas, en el
entendido de que los mismos pueden situarse de forma concreta en un espacio, esto es, al
momento de emitirse condena; v, (iii) no se observa como una carga desproporcionada la
exigencia de acudir prontamente a la accion de tutela, ante la ausencia de una situacién de

debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante que asi lo valide.

Aunado a lo ya explicado, considera la Sala que con acierto, se establecié que la resolucién
de inicio de la accidon del proceso de extincién de dominio fue notificada de manera personal
al afectado, Segundo Israel Riascos Argoti, por cuanto, dicho ciudadano allegé poder a la

actuacion dirigido a la Fiscalia 38 Seccional de Bogota, aunado a que inclusive, participd en

la etapa probatoria, pues incluso rindié su declaracion en la cual afirmé desconocer que el



inmueble perseguido era objeto de expendio de estupefacientes, y la sentencia de 25 de
febrero de 2014, fue notificada mediante edicto fijado el 6 de marzo de la misma anualidad,
y, en ese contexto, aun cuando en el momento en que se profirid la providencia
cuestionada, Segundo Israel ya habia fallecido, en todo caso, como asi lo reconoce en el
libelo y en la impugnacién la parte accionante, en el proceso de extincién de dominio fue
garantizada la representacion de los intereses de las personas emplazadas y las que no
comparecieron al tramite, indeterminados y demas con algun interés legitimo en la causa,
lo cual se realizd con la asignacion de un curador ad-litem, quien se posesiond el 25 de

noviembre de 2011.

Por consiguiente, como lo anoté la Sala de primer grado, no existe justificacion plausible por
las accionantes para comprender que, transcurridos 7 anos del proceso en contra del
inmueble que era propiedad de su padre, quien ademas participé en defensa de sus
intereses en el mismo como afectado, desconocieran de la existencia de esa causa y

omitieran acudir a la accién constitucional de manera oportuna y diligente.

Ademas, se observa contradictorio el argumento alusivo a que se enteraron de la
persecucién extintiva solo hasta cuando fueron informadas de la intencién de desalojo del
inmueble por parte de la Sociedad de Activos Especiales- SAE S.A.S. de la que obtuvieron
informacion solo hasta el mes de junio de 2021, puesto que, dicha autoridad informd en
este procedimiento sumario que las accionantes ocuparon el mismo sin justo titulo, y solo
por la inminencia del ejercicio de la facultad de policia administrativa que pretendia ejercer

sobre el fundo, sobre lo cual, agrego:

« Se reitera que los ocupantes del inmueble desde hace mas de seis afios conocen del
estado legal del bien (extinguido) lo que significa, que los ocupantes han tenido un tiempo
mas que razonable para disponer el retiro de sus pertenencias y la entrega voluntaria del
inmueble. Por Gltimo, y no por ello, menos importante se destaca, que la diligencia para el

ejercicio de la facultad de policia administrativa prevista para la recuperacién del activo se



encuentra programada para el dia 30/09/2021 esto atendiendo a solicitud realizada por los
ocupantes quienes se comprometieron a realizar la entrega voluntaria del bien en esa

fecha.».

Manifestacién que esta soportada, ente otras cosas, en la Resoluciéon 1066 de 12 de mayo
de 2021 -acto administrativo que fue allegado por las demandantes4- por la cual se dispuso
el ejercicio de la funcion de policia administrativa sobre el inmueble de marras y que, dentro
de sus antecedentes sefiala que luego de emitida y ejecutoriada la sentencia de 25 de
febrero de 2014 que declard la extincién del derecho de dominio sobre aquel, «<mediante
memorando ZEUSCI2020-013078, la Gerencia Regional Sur Occidente, solicité el inicio de
las acciones tendientes a la recuperacion material del bien inmueble (...) indicando que en
la visita realizada al inmueble el 05/02/2018, se evidencié que el predio se encuentra

ocupado de manera irregular por terceros».

Es decir, de conformidad con estos precedentes, encuentra asidero la afirmacién de la SAE
en torno a que los actores, dado su vinculo de consanguinidad con el causante Segundo
Israel, quien era el propietario del inmueble, vienen ocupando el mismo de forma irregular
y, que, en tal contexto, se efectud una visita del 5 de febrero de 2018 en donde se pudo
determinar su permanencia ilegitima en el mismo, lo cual, conlleva en sana critica a
sostener que, al menos desde tal interaccion con los representantes de la SAE, conocieron

de la situaciéon del mismo.

En ese entendido, el caracter residual del instrumento constitucional impone al interesado
la obligacion de desplegar su actuar dirigido a poner en marcha los recursos ofrecidos por el
ordenamiento juridico, en aras de obtener la proteccién de sus garantias fundamentales,

salvo que demuestre su falta de idoneidad o eficacia en el caso concreto.

Y para el asunto sub judice, el debate que propone la parte demandante no fue planteado

al interior del proceso, y asi puede apreciarse de las respuestas ofrecidas por las



autoridades accionadas como de lo reconocido en el libelo y en la impugnacién por la parte
demandante; dado que, a partir de ese aserto, se advierte que la sentencia de 25 de
febrero de 2014 no fue impugnada a través del recurso de apelacion ante la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogotda, en acatamiento del articulo 13-10° de
la Ley 793 de 2002; luego, la parte actora no expuso acorde con ordenamiento juridico, la
inconformidad que le generaba el auto dictado.

Asi las cosas, surge evidente la improcedencia de la accidon impetrada, al resultar contrario
a la naturaleza subsidiaria del mecanismo constitucional que las libelistas pretendan
habilitar en esta sede un examen sobre los fundamentos de la providencia de extincién de
dominio atacada, que debi6 exponerse en su oportunidad por la parte afectada ante los
funcionarios judiciales, bajo el errado entendido que el mismo opera a su arbitrio, como si se

tratara de una instancia paralela a los procesos jurisdiccionales ordinarios.
6. Corolario de lo expuesto, se impone la confirmacién de la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de

Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decision de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Se refirid el Tribunal a la tutela con radicado 52001312100420210005000,

conocida en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto.

2 Debe aclararse que, aunque el actor radicé mediante correo electrénico la
accion en la referida fecha, ello ocurrid ante el Juzgado 34 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota el cual, mediante auto de igual fecha, ordené remitir, por
competencia, el asunto al Tribunal Superior de la ciudad para conocer de la tutela en
primera instancia. Cfr. documentos “3. Acta reparto juzgado 34 Pcto” y “3.1.

Auto Juzgado 34 ordena remitir tutela”.
3Cfr. https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial.

4 Documento PDF en 3 folios.


https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial.

